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Die ursprüngliche Form der jüdischen^) Predigt kann aus den 
auf uns gekommenen Midraschwerken nicht mehr mit Sicherheit 
aufgezeigt werden. Diese Werke, selbst die ältesten unter ihnen, 
sind Kompilationen späterer Sammler, aus Quellen geschöpft, 
die yerloren gegangen und noch nicht wieder aufgefunden sind, 
und nach einem Plane zusammengestellt, der ebenso sehr ex- 
egetische wie rhetorische Ziele erstrebt haben mag. Wieviel 
Ton der ursprünglichen Predigt-Form bei der Umarbeitung 
des Materials nach neuen Gesichtspunkten verloren gegangen, 
lässt sich selbst aus denjenigen Sammlungen nicht leicht er- 
kennen, welche an die gottesdienstliche Vorlesung anknüpfen 
und entweder wie die Tanchumas und die Rabbas nach den 
Perikopen des dreijährigen Cyklus^), oder wie die Pesiktas nach 
den ausgezeichneten Sabbathen und Festen des Jahres geordnet 
sind. Nur über einen Punkt der Predigt können wir nach dem 
heutigen Stande der Midraschforschung eine bestimmte Be- 
hauptung aussprechen, die, wie wir weiter sehen werden, auch 
durch geschichtliche Zeugnisse unterstützt wird. Dieser Punkt 
betrifft die Einleitung, welche in der ältesten Zeit von 
einer halachischen Frage (131dS^) ausging, die von einem aus 
dem Kreise der Zuhörer an den Prediger gerichtet wurde, und 
die dieser sogleich vorweg beantwortete, um von ihr auf die aga- 
dische Behandlung der Perikope überzuleiten. 



^) Von der jüdischen Predigt in Alezandrien nnd in den griechi- 
schen Kolonien ist hier nicht die Rede; diese entlehnte ihre Form der grie- 
chischen Rhetorik. Vgl. meine ^Jüdische Homiletik* S. 8. 

*) Siehe Theodor, die Midraschim zom Pentatench nnd der dreijfthrige 
palKstinenBische Qyklns in der Oraets*8chen Monatsschrift 1886—1887. 
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Diese Jelamdenu-Formel der Einleitung findet sich noch 
regelmässig in der Pesikta rabbathi^) in dem Buber^schen und 
im jüngeren Tanchuma ^), sowie in Numeri und Deuteronomium 
des Midrasch rabba^), nur dass in diesen letzteren die Frage 
nicht mit )2y) inoS^ sondern mit der gleichbedeutenden^) Formel 
(Sk^IT^D DIK) n^hii) eingeleitet wird. Wenn nun gefragt wird: 
wie alt ist diese Jelamdenu-Formel? Ist sie älter oder jQnger als 
die Proömienform in Gen. r., Lev. r. und in Pesikta d. R. K., wo 
die Einleitung ohne halachische Frage beginnt? So ist darauf nach 
meiner Meinung zu antworten: Das halachische Exordium 
ist die älteste Form der Einleitung. 

Schon der Entwickelungsgang des Midrasch im allgemeinen 
spricht fbr diese Behauptung. Sind Halacha und Agada auch 
Geschwister, die beide aus dem Midrasch der heil. Schrift 
hervorgegangen, so ist doch die Agada die jüngere, die lange 
Zeit im Schatten der altern Schwester weilte und kein selbstän- 
diges Leben ibhrte, sondern sich erst allmählich von ihr befreite 
und zu gleichberechtigter Stellung durchkämpfte. Samuel Back^) 
behauptete zwar noch im Anschluss an die früheren Midrasch- 
Forscher — und seine Meinung ist bisher die herrschende geblieben 
— dass das halachische Exordium jung ist, denn diese Methode sei 
erst in der Zeit entstanden, wo der Druck und die Verarmung in 
Palästina so sehr überhand genommen hatten, dass die Juden das 
Interesse ftlr die Halacha verloren und nur noch in agadischen 
Auslegungen Trost suchten. Das sei die Zeit gewesen, wo die 
Agadisten des vierten Jahrhunderts R. Levi und R. Jizchak 

den Ausspruch thaten: niKno üiH iTH H^ÄD nioncn nn^TT n3WH*a 
D^^in T3KV invy\ iTwo nioncn ynu^ inj^ajn TioSn lani mtwo *m yiott^S 



1) Siehe Midrasch Tanchuma von Sal. Buber, Wilna 1866. Ein- 
leitung S. 41. 

*) Die Liste dieser Einleitungen ibid. S. 80-40. 

«) Ibid. 8. 40ff. 

*) Ibid. S. 40, wo nachgewiesen wird, dass einzebe halachische Einleitungen 
von Num. r. und Deuteron, r. in den Tanchuma-Midraschim mit der gewöhnlichen 
Formel (uio^*) vorkommen. 

*) Qraetz*8che Monatsschrift 1881 S. 828it VgL Zum G. V.* S. 867. 
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(VraM "a*n mpo na-r yioi^ niicno d-tk maSon p) und da erst habe 

man die Einrichtung getroffen, gleichsam als Ersatz fibr die 
firüheren halachischen Diskussionen des Liehrhauses, eine hala- 
chische Frage ^nur pro forma" an die Spitze des Proömiums zu 
setzen. Wäre aber diese Auffassung richtig, so müssten wir 
vor allem von Jizchak Nappacha und v. Levi halachische Ex- 
ordien besitzen, was nicht der Fall ist. Denn die Erz&hlung, 
wo Jizchak seine Gäste Ammi und Assi, die ihn kaum zu 
Worte kommen lassen, weil der eine Halachisches, der andere 
Agadisches von ihm hören will, dadurch beschwichtigt, dass er 
ihnen zuerst die Anekdote erzählt von dem Manne, dem seine 
junge Frau die weissen und seine alte Frau die schwarzen Haare 
ausrupft, bis er ganz kahl wird; und ihnen sodann eine Agada 
vorträgt, die auch ein halachisches Element enthält^) — diese 
Erzählung kann doch nicht fbr die angeblich neue Einrichtung 
halachischer Exordien verwertet werden. Wie soll man sich 
auch in diesem Falle die Vorträge der frühern Zeit, deren Hin- 
schwinden R. Jizchak beklagte, vorstellen? Wurden da etwa 
dem gewöhnlichen Volke vollständige halachische Diskussionen 
vorgetragen? Gewiss nicht, das Volk hätte davon kaum etwas 
verstanden; sondern nur so kann es gewesen sein, dass gelegent- 
lich des agadischen Vortrages in einem halachischen Exordium 
gesetzliche Fragen in populärer Weise behandelt wurden, um 
dem Volke auf diese Weise das wichtigste aus der religions- 
gesetzlichen Praxis beizubringen. Und dass jetzt hierfür das 
Interesse geschwunden, und dass der Prediger gezwungen sei, 
seinen Vortrag sofort agadisch einzuleiten, darauf bezieht sich 
der Ausspruch R. Jizchak's, der also nicht, wie Back meint, die 
neue Einrichtung des halachischen Exordiums begründen, 
sondern im Gegenteil das allmähliche Aufhören dieser alten 
Einrichtung erklären will. 

Allein wir haben heute leicht inbezug auf die Jelamdenu- 
Formel anderer Meinung zu sein, nachdem inzwischen die b&- 



^) Pesikta d. R. K. 101b. In Sdur-haachirim r., wo der Aiisfpnloh 
Levi zvgetclirieben wird, lautet der Schlnsf: niansi nuna piovS. 
*) Baba Kainma 60l>. 



deutsamen Studien Salomon Buber's erschienen eind. Früher | 
folgt«» wir alle der Auffassucg ZunzeD's, wonach gerade jene 
Midraschim, in denen die Jelanidenu-Formel sich vorfindet, ] 
durch Stil und Bonstige EigentttmlichkeiteD als jung gekei 
zeichnet wurden, so dase auch diese Formel för ein Kriterium | 
der Jugend gehalten werden mUHste. Jetzt Ist durch die Foi 
Bchungen über die Midraschim, die Buber in der Einleitung 
zu dem von ihm aufgefundenen Tanchnma der Alten, an- 
gestellt hat, eine ganze Umwälzung in dieser unserer Auf- 
fassung eingetreten. Der Tanchnma Buber's ist zwar auch 
als Sammlung wahrscheinlich eines der ältesten unserer mi- 
draschischen Werke, und ist er auch besonders in dem Teile 
zu Numeri und Deuteronomium nicht unversehrt auf uns ge- 
kommen, und zeigen sich auch in seinen anderen Teilen un- 
zweifelhafte Spuren von Verschlimmbesserungeu nach modernen 
Gesichtspunkten, in denen eben Ziinz Merkmale der Jugend 
erkannt hat'): in seinem Stoffe erweist er sich jedenfalls als 
uralt, da in ihm die Beantwortung der halachischen Fragen 
nur auf die Mischua und Tosephta, nicht aber auf die Ge- 
mara zurückgeht*); und wie er seinerseits alte verloren ge- 
gangene Sammhingen benutzt hat, so ist er selbst wieder zur 
Quelle geworden fllr die meisten grösseren Mi drasch werke, die 
auf uns gekommen sind, und die Jelamdenu-Furmel der Ein- 
leitung stammt daher, auch wenn sie in der jüngsten Sammlung 
auftaucht, aus der Quelle, die bts in die ältesten Zeiten hin- 
auireicht. 

Diese Quelle wird auf R. Tauchuma b. Abba, einen 
der hervorragendsten Prediger des IV. Jahrhunderts zurück- 
geführt, dessen Predigten mit denen anderer Prediger von spä- 
teren Kedactoren zu einer Sammlung vereinigt wurden, der sie 
■einen Namen als den des bedeutendsten Predigers beilegten^. 



'; Vgl. fibrigens O. V.' S. 39Ba, wo einige dieser Änfatellungen n&eh 
dem Handoieniplar Zmuens berichtigt sind. 

') Siebe Buber a. &. 0. Einleitung S. 11. 

') Buber a. a. 0, Eioleitmig 8. 3: pi ,•^^Dor\ rrn n^ iBjpa «oinjn «an 
•3-w lupai .vthv mjH 'bsi d-piiio nwii dji dh'Sh ineoi vniimjwap mnti o'tisn 
wr hf iBon inpi ,rnw «Spai o'jjmn vni n'n «oinjn. 
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Da aber diese Sammlung nicht alle seine Predigten umfasst haben 
kann, was schon daraus hervorgeht, dass sich in Genesis r. zahl- 
reiche Aussprüche von ihm finden, die weder in dem Buber^ sehen 
noch in dem Jüngern Tanchuma vorkommen^), so muss dieThätig- 
keit dieses Agadisten als viel umfassender gedacht werden, und 
die Hypothese Bachers^), „dass mit R. Tanchuma dieagadische 
Produktion Palästina's zu einem gewissen Abschlüsse gelangt 
ist, und dass er selbst diesen Abschluss durch seine sammelnde 
und redigierende Thätigkeit herbeigeibhrt hat^, erscheint uns 
als überaus wahrscheinlich. Tanchuma selbst hätte hiernach 
zwei Sammlungen agadischer Vorträge angelegt: die eine zu den 
Perikopen des Pentateuch, die andere zu denen des Festcyklus. 
Aus diesem „Urtanchuma^, der nicht mehr vorhanden ist, 
sind die Midraschim dieser beiden Gattungen zum Teil hervor- 
gegangen und zum Teil beeinflusst worden. 

So einleuchtend diese Aufstellungen Bachers sind, so 
unwahrscheinlich ist die andere von ihm aufgestellte Behauptung, 
dass die Jelamdenu-Formel der Einleitung, welche „einen Teil 
der in letzter Linie auf denUrtanchuma zurückgehenden Mi drasch- 
werke kennzeichnet^, „Tanchuma zum Urheber hat^, d. h. 
mit ihm erst begonnen hat'). Er glaubt zwar hierfür einen 
geschichtlichen Beweis erblicken zu dürfen in dem, was im 
babyl. Talmud Sabbath 30a vou R. Tanchum ausNawe be- 
richtet wird, und worauf schon Zunz und Buber hingewiesen 
haben ^), ohne freilich diesen Schluss daraus zu ziehen. Aber 
aus diesem Berichte, dass R. Tanchum auf die halachi- 
sche Pralge, die an ihn gerichtet wurde, mit einem aga- 
di sehen Vortrage antwortete, an dessen Schlüsse auch jene 
halachische Frage ihre Erledigung fand, folgt doch, selbst 
wenn wir die eigentümliche ümkehrung der sonst üblichen Me- 



^) ^gl- A- a- 0. Einleitung S. 78 und Anmerkung. Hieraus scheint 
doch hervorzugehen, dass Gen. r. nicht aus dem Bnber*8chen Tanchuma, sondern 
aoB einer andern Quelle geschöpft hat. 

^) Die Agada der palästinensischen Amortter III. S. 502ff. 
*) Ibid. & 608. 

*) Zuns G, YJ 8. 867b, fiuber, a. a. 0. Binleitung S. 29. 
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thode nicht beachten, nur dies, dass R. Tanchnm seine Predigt 
thatsächlich mit der Beantwortung einer halachischen Frage be* 
gönnen, nicht aber auch, dass „diese Art halachisch eingeleiteter 
agadischer Vorträge ihn zum Urheber hat^. Denn abgesehen 
davon, dass nach dem oben erwähnten Ausspruche R. Jizchaks 
diese Exordien schon früher in Uebung waren und gerade um 
diese Zeit seltener in Anwendung kamen, wüssten wir auch 
nicht, was ihn zu solcher Neuerung veranlasst haben sollte. 
Er war eher der letzte als der erste, der halachische Exordien 
angewandt hat; er predigte hierin genau so wie seine Vor- 
gänger. Denn die Jelamdenu-Formel der Einleitung ist 
viel älter als Tanchuma, wofür wir in Folgendem einen 
unwiderleglichen geschichtlichen Beweis gefunden zu haben 
glauben. 

Genes, r. C. 81 Proömium 2 wird erzählt: R. Juda I. wurde 
von den Bewohnern von Simonia angegangen, ihnen einen Mann 
zu empfehlen, der ihnen Vorträge halten und ihre Rechtsfillle ent- 
scheiden solle ^). Er schickte ihnen den berühmten Gelehrten 
und Prediger Levi b. Sisi^ Als dieser aber die hohe Kanzel 
betrat, die man ihm errichtet hatte, wurde er so befangen, dass 
er ihre Fragen nicht beantworten konnte. Drei Fragen nämlich 
waren es, die sie nach einander an ihn richteten, die ersten zwei 
waren halachisch und betrafen das Gesetz der Chaliza Deut. 
25,7 — 10, die dritte war agadisch und bezog sich auf die Er- 
klärung von Dan. 10, 21. Am andern Tage kehrte er zu R. 
Juda zurück und klagte ihm sein Leid, und da er jetzt alle 
drei Fragen zu beantworten wusste, wandte jener auf ihn an das 

Wort Spr. 30,32 me^wia nSa) dk. 

Was für eine Bewandtnis hat es nun mit diesen drei 
Fragen, welche die Gemeinde unmittelbar vor der Predigt an 
Levi b. Sisi richtete, und an denen auch R. Juda nichts 



') wn rm |*n unw T\Tm unw M*ipo nmvit; in Jenuohalmi Jebamoth 
p. 18 1 : pani» Sa ]h nayi |W3nD "wo itni y>n wm w •« in. 

*) Ueber die Bedeaiimg Levis als SchriftaiiBleger und Ftediger siehe 
Bacher, die Agada der Tannaiten II 8. ^89. 
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auszusetzen hatte? Ein vom Rabbi empfohlener Gelehrter 
brauchte sich doch wohl nicht erst einem Examen rigorosum 
zu unterwerfen? und zu Examinatoren hätten sich die schlichten 
Gemeindemitglieder gewiss am wenigsten geeignet. Zu beachten 
ist ferner, dass man ursprünglich nur eine, und zwar eine 
halachische Frage, dem Prediger yorzulegen gedachte, und 
die zweite, ebenfalls halachische Frage nur darum an ihn 
richtete, weil er die erste nicht beantwortet hatte, und dass 
man mit der dritten Frage erst dann auf das agadische Gebiet 
überging, als der Prediger die Ausfrager durch sein fortgesetztes 
Schweigen auf die Vermutung brachte, dass er kein Haiachist 
sei (jcSw 13 n^ IMdSt ITDK). OflFenbar haben wir es hier mit 
einer feststehenden Einrichtung der alten Zeit zu thun, wonach 
die Predigt mit einem halachischen Exordium begann. 
Hierbei gebrauchte man ohne Zweifel stets die aus den Tan- 
chumas und der Pesikta r. uns bekannte Höflichkeitsformel 
MT\ Wch^j welche hier nur deshalb fehlt, weil der ganze Vor- 
fall nur als Bericht erscheint, und weil es dem Prediger 
bei Benützung desselben zur Illustrierung seines Proömiältextes 
nur auf das merkwürdige Ereignis, nicht aber auf die Form der 
Einkleidung ankam. Uebrigens mag dem Sammler des Gen. r., 
der, wie wir weiter sehen werden, in einer Zeit lebte, wo die 
ganze Einrichtung schon seit Jahrhunderten nicht mehr in 
Uebnng war, jene Anrede nicht mehr geläufig gewesen sein, 
wie ja auch die Redaktoren des Num. r. und Deuteron, r. aus 
dem gleichen Grunde sogar in den aus den Tanchumas ent- 
lehnten halachischen Exordien statt des ursprünglichen mcS^ 
yiy\ den Ausdruck 7]jhf\ gesetzt haben^). 

Die Jelamdenu-Formel der Einleitung ist also uralt, und 
hat Jahrhunderte lang die Predigt beherrscht. Erst in den 
Tagen R. Jizchak Nappacha^s beginnt man auch mit Proömien 
ohne halachische Exordien, bis die letzteren endlich ganz 
aus der Uebung schwinden. Tanchuma scheint noch der 
letzte Prediger gewesen zu sein, der diese Form der Einleitung 
mit Vorliebe anwandte, und vielleicht auch aus diesem Grunde 



^} YgL Bacher Die Agada d. pal. Amorfter III S. 607. 
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in der von ihm angelegten Sammlung vor der Vergessenheit 
zu bewahren suchte. Wieso diese Formel entstanden ist, braucht 
nicht erst eruiert zu werden, denn sie steht naturgemäss am 
Anfange der Entwickelung. Ursprünglich war alle Agada an die 
Halacha geknüpft, und als die Agada in Hinblick auf die Be- 
dürfnisse des Volkes schon* um ihrer selbst willen vorgetragen 
wurde, benutzte man sie wiederum, um der Gemeinde, die in 
ihrer überwiegenden Mehrheit nur am Sabbath der Belehrung 
zugänglich war^), die Kenntnis der wichtigsten gesetzlichen Be-, 
Stimmungen beizubringen. Man wählte hierzu solche gesetzliche 
Fragen, die irgend eine Beziehung zu der Perikope hatten, über 
die der Prediger seinen Vortrag hielt, und die darum eine 
Ueberleitung zum agadischen Teile der Predigt leicht ermög- 
lichten.*) Levi b. Sisi sollte bei seinem verunglückten Debüt 
in Simonia wahrscheinlich über die Perikope, die im drei- 
jährigen Cyklus mit Deut. 24, 19 beginnt, über die sich aber 
freilich in keinem Midrasch eine Homilie nachweisen lässt, 
predigen, darum wählte die Gemeinde die halachische Frage 
aus der Materie des Chaliza-Gesetzes, das einen Teil dieser 
Perikope bildet. Die Frageform aber für die Behandlung gesetz- 
licher Bestimmungen enthält an sich keine Schwierigkeit, wenn 
wir an die Paragraphen der Mischna denken, die mit der Frage 
^no^HO .'•nö^K TP iira (vgl. die Frageformel i: iWIC möKi TvA 
im Anfange der Parascha, Mechilta ed. Friedmann 104b, 
Sifre H^} la, "^nSyna 15 b, ^DD 59 b) beginnen. Nur die eigen- 
tümliche Einkleidung der Frage: iiai tJl&Ss die schop wegen 
ihrer Titulatur keine blos vom Redner fingierte Frageform sein 
kann, sondern — von dem Vorfall in Simonia auch abgesehen — 
den Eindruck erweckt, dass sie wirklich so aus dem Publikum 
an den Prediger gerichtet wurde, erscheint insofern als 
schwierig, als man nicht leicht einsehen kann, wieso diese Ein- 
richtung entstanden ist^. 



1) Vgl. Babera.a.0. Einleiinog S. 26. 

2) Vgl. Buber a. a. 0. Binl. S. 25: noriDii |»3yS Ton non'no nSmrni. 

*) Vgl. Zansens (G. V.^ S. 868) Hinweis auf .die alten Metuigeman, 
die in ihren Erläuternngen oft fragend auftreten"; ebenso Bnber a.a.O. 
Sinldtong 8. 29: no» ToSrid umDv tds )o;ininon mn Smvn o ijnrS hsw 
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Also nur allm&hlich befreite sich der agadische Vortrag 
vollständig von der Halacha, und bewegte sich dann aus- 
schliesslich in jener der jüdischen Predigt genuinen Kunstform, 
welche von den palästinensischen Lehrern geschaffen worden 
war. Das erhellt schon aus den Kunstausdrücken mTDtf^m 
für Perikopentext^), nrrnc für Einleitung^), pD-'Bf für die 
mannigfachen Auslegungen eines und desselben 
Textes*), meCM für Epilog^), die doch erst geprägt werden 



mjna rniem nai ynMi ptn wita wnS jf^rtny ]nn wo uai. Aber der Vorfall 
in Simonia (n^Nr nirSv tnw i^Ntr) macht doch den Eindruck, dass die Frage 
vom Pnblikam ausging. Vgl. Abraham Epsteins Hypothese bei fiacber 
a. a. 0. III, iS. 61Sff. — Ob die die Erzfiblnng der Peasachbagada einleitende 
Frage: mn nS«Sn TMrwx no, welche das jüngste Familienglied an den Haus- 
vater richtet (vgl, Mischna Pessacbim 10 4) als Analogen hier herangesogen 
werden darf, wage ich nicht zu entscheiden. 

') Diese Bedeutung hat der Ausdruck unzweifelhaft in Lev. r. G. 8, 
S. IIb (ygl. Esth. r. Par. 3 S. 13a) icpiOD inn unytu n in&mlich Lev. 2s 
als) Nnio rm, an welchen Ps. 17 u als ProOmialtezt angeknüpft wurde. Vgl. 
Theodor, Mschr. 1886, S. 36S. 

') VgL ßabl. MegillalOb: nanaiinvnc «MnSNnnn nf? nns. . . n. Philipp 
Bloch, Studien zur Aggadah, Mschr. 1886, 8. 184 ff. hält die nn«no nicht 
für eine Einleitung zur Predigt, sondern für ein selbständiges homiletisches 
Oebilde, eine Mperik.opische Homilie\ Wir halten aber Blochs Aus- 
fOhrungen, trots ihrer vielen feinen Bemerkungen im einzelnen, im ganzen 
fttr yerfeblt. Bl. verkennt das Wesen des ProOmiums yollständig, weil er die 
einzelnen Glieder besonders des zusammengesetzten ProOmiums f&r selbstän- 
dige Homilien hält, und weil er sich in seinen Aufstellungen von dem auch 
bei Bub er fehlerhaften Texte der Pesikta zu sehr leiten lässt, so dass er so- 
gar offenbare Interpolationen fOr ursprüngliche, vom Prediger oder Sammler 
herrührende homiletische Gebilde erklärt (ibid. 1886 S. 896). 

*) Vgl Gen. r. C. 70, S. 274a, wo der Vers Gen. 29s auf sechserlei 
Arten ()«tt«Bf nntf n«a nns luon ia iion '*i) gedeutet wird; vgl. Lev. r. Kap. 34: 
I^BV n na *)0n *in^^it "1 ora po«o '*i andere Belege siehe bei Zunz G. V.* 866b. 

*) Das ist die ursprüngliche Bedeutung. 80 in Gen. r. C. 60, S. 289 b 
(nvnm üvo :a*o); G. 69, 8.272 b; J er. Sota 17 7 Ende. Da aber der Epilog in 
alter Zeit nicht immer in logischem Zusammenhange mit dem Perikopeninhalt 
stand, sondern oft ein selbständiges Gebilde war, das auch an einen 
Vers ans einer andern Perikope anknüpfte, konnte er auch als selbständige 
nAbschiedsrede" verwendet werden, so Lev. r. G. 17, 8. 47 (ntn nVnu), 
Nnm« r. G. 4. 8. 28 a (mw^iin p ib«3W :ro). ^ierd^rch erklärt sich erst 
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konnten, nachdem diese Kunstform bereits längst mit Bewusst- 
sein gehandhabt worden war. Das ersieht man aber auch aus 
den vorhandenen älteren Sammelwerken Genesis r., Levi- 
ticus r. und Pesikta d. R. K., welche die alte Jelamdenu- 
Formel gar nicht mehr anwenden, und deren Anlage durchweg 
die neue Form der Predigt vorauszusetzen scheint. 

Diese neue Kunstform der Predigt kann freilich nicht mehr 
in allen ihren Teilen mit vollkommener Sicherheit festgestellt wer- 
den, weil auch die genannten Midraschwerke nur ihrem Stoffe 
nach alt sind, dagegen ihrer Komposition nach von späteren 
Sammlern herrühren, die bei ihrer Arbeit von anderen Gesichts- 
punkten geleitet wurden und daher die Redeform ihrer Vorlagen 
nicht immer respektierten. So hat der Sammler von Gen. r., der 
in seinem Werke nicht blos dem Prediger, sondern wahrschein- 
lich auch dem gebildeten Laien ein an die Perikope stets an- 
knüpfendes Erbauungsbuch bieten wollte, den Epi log in seiner 
Vorlage zumeist weggelassen. Von den 95 Kapiteln des uns er- 
haltenen Gen. r. schliesst nur noch das 69. Kapitel mit einer 
•n^MiT, und nur 10 andere Kapitel haben Schlüsse mit sogenannten 
messianischen Verheissungen ^). 20 Kapitel aber weisen schon 
verbindende Uebergänge auf^, die offenbar vom Sammler 
herrühren, während die anderen 64 Kapitel, von denen freilich 8, 
die nur als Fortsetzungen vorhergehender Kapitel anzusehen 



der Gebraoch n^ idom für die Abhaltang einer Leichenrede (Abschieds- 
rede an den Toten). Vgl. Rapoport, Brech llillin, S. 168£f. Die Erklärung 
des Ar neb: n*nB>o mwn 'b, erklärt das Wort fälschlich durch die allerdings 
bemerkenswertbe Form der Schlnssfolgernng, welche die niBOMda, wo sie 
als selbständiges Gebilde auftritt, stets anwendet Ein echter Epilog in seiner 
ursprünglichen Bedeutung steht G^n. r. G. 88 Ende, den Znns und ebenso 
Lern er, »Anlage des Bereschith Rabba und seine Quellen", im Magazin f. d. 
Wissenschaft d. Judentums, herausgegeben von Berliner und Hoffmann 
1881, 8. 155 mit Unrecht fQr eine Glosse erkl&rten. Vgl. auch Frankel, 
Msehr. 1852 S. 85S. 

1) Kapitel 2, 11, 35, 88, 62, 65, 68, 88, 88, 98. 

*) Kapitel 2, 10, 21, 28, 29, 81, 44, 47, 49, 60 (denn inK. 61 gehSrt, 
wie dAf Schlnss des ersten ProOmioms beweist, auch Qtea, 19 s» zum Perikopen- 
t9Xt), 58, 60, 67, 68, 78, 74, 77, 79, 81, 91. 
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sind^), abgezogen werden müssen, gar keine Schlussformel mehr 
aufzeigen. 

Da indessen die redaktionellen Aenderungen des Sammlers 
leicht erkennbar sind, so Hesse sich die homiletische Form 
seiner Vorlagen mit genügender Wahrscheinlichkeit feststellen, 
wenn seine Arbeit unversehrt auf uns gekommen w&re. Aber 
das eben ist bei der Sammlung des Gen. r. so wenig wie bei 
den anderen agadischen Werken der Fall. Es sind nicht blos 
die Randbemerkungen aufmerksamer und midraschkundiger Leser 
alsinterpolationen in den Text hineingekommen, sondern 
es ist auch von den sp&teren Abschreibern, welche die alte 
Predigtform nicht mehr kannten und auch von dem Plane des 
Sammlers keine Ahnung hatten, und welche überhaupt auf die 
Abschrift agadischer Werke nicht dieselbe Sorgfalt verwendeten, 
wie auf die halachischer Texte, vieles gestrichen worden, 
was sie als Dittographie ansahen, obgleich es keine solche 
war und zum Verständnis des Textes notwendig gehörte. Glück- 
licherweise verfuhren sie dabei nicht ganz konsequent, und wir 
können noch aus den wenigen Stellen, wo die ursprüngliche 
Form stehen geblieben ist, den Schaden erkennen, den sie an- 
gerichtet haben. Dieser Schaden traf besonders die Proömien, 
deren Bau den Abschreibern nicht mehr bekannt war, und die 
sie oft so sehr verballhornten, dass selbst Znnz sie nicht mehr 
als solche erkannte^, und auch noch Buber, der so verdienstvolle 
Herausgeber midraschischer Werke, sie gar nicht beachtete'). 
Auch die in dieser Beziehung etwas bessere Wilnaer Aus- 
gabe des Gen. r. von Gebrüder Romm 1878, nach der 
wir hier zitieren, hält die einzelnen Proömien nicht immer aus- 



>) G. V.* 8. 186a. 

*) VgL a. a. 0. 8. 188, wo er als eine Eigenheit des Gen. r. herrorhebt, 
daBS man „die Formel nns . . . n* aach in der Mitte des Kapitels trifft 
ZuBB glaubte noch, dass jedes Kapitel nor eine einnge Fredigt darstellt, 
mithin nor ein eindges ProOminm haben kOnne. VgL Theodor, Mschr. 1881, 
8. 602 A. 1. 

*) Vgl. Theodor, Zur Gompoaition der a^fadiscben Homilien, lUchf. 
1^9, & 168. 
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einander und setzt hinwiederum oft Trennungszeichen, wo sie 
nicht hingehören, nämlich zwischen die Teile eines und des- 
selben Proömiums.^) 

Wenn wir nun zur Feststellung dieser die Folgezeit Jahr- 
hunderte lang beherrschenden Kunstform der Predigt zunächst 
die Sammlung Gen. r. berücksichtigen, so folgen wir hierin 
dem Vorgänge Lerne r^s, der in seiner gelehrten Abhandlung 
„Anlage des Bereschith Rabba und seine Quellen^ ') das höhere 
Alter dieser Sammlung gegenüber den anderen Sammlungen, . 
— Pesikta d. R. K. und Lev. r. — die uns dieselbe Kunst- 
form bieten, aus vollkommen zureichenden Gründen neuerdings 
erschlossen hat. Leider können wir seine anderweitigen Aus- 
führungen für unsern Zweck nur wenig benützen; er schreibt 
dem Redaktor eine so tief eingreifende Thätigkeit zu,, 
dass man hiernach die homiletische Form seiner Vorlagen nicht 
mehr zu kennzeichnen vermag. Wieso Lerner übrigens bei der 
von ihm gewonnenen fruchtbaren Erkenntnis, dass die Proömien 
in Gen. r. weil sie nur selten zusammengesetzt sind, auf einer 
älteren Stufe der Entwickelung stehen, als diejenigen der Pe- 
sikta d. R. K., wo die Zusammensetzung häufiger ist, dennoch 
behaupten kann, dass die zusammengesetzten Proömien als 
solche vom Redaktor herrühren^), fst nicbt zu begreifen. 
Eine solche Entwick^elung wird nicht durch die Arbeit des Re- 
daktors, sondern nur durch die lebensvolle Wirksamkeit des 
Predigers vollzogen. Warum soll ferner gerade der Redaktor 
und nicht schon der Prediger ältere Agadot, wie die des R. 



1) Vgl. 2. B. Kap. 30 (Anfang), wo dreiProOmien zu einem Abschnitt 
▼erbanden werden; Kap. 40 S. 169b und K. 43 S. 168b, wo jo das zweite 
mit dem dritten FroOminm Terbanden ist. E. 44 S. 177 a sind das zweite, 
dritte and vierte ProOmiam in eins zusammengezogen. K. 63 S. S16a sind 
das dritte und vierte, femer das fünfte, sechste nnd siebente, endlieh das achte 
und neunte je mit einander verbunden etc. etc. — Dagegen wird K. 46- 
S. 188b das zweite Proömium in drei Teile, K. 70 S. 272 b das eine 
Proöminm in zwei Teile zerrissen. In der Perikopen-Auslegung zumal 
sind die Abschnitte völlig grundlos angeordnet 

2) A. a. 0. 1880, S. 167 ff.; 1881, S. 30 ff. 
>} A. a. 0. 1880, 8. 206. 



— 13 - 

Jose aus C&sarea^) zur Bildung von Proömien, einfachen wie 
zusammengesetzten, verwendet haben? Warum soll von den 
anonymen Proömien, die mit y>n2 eingeleitet werden^), „ein 
grosser Teil der Redaktion angehören^ ^) und nicht von den 
Predigern*berrühren, deren Predigten der Redaktor aufgenommen 
bat? . Und nun gar die Behauptung, dass die abgerissenen 
Proömien, die nur- infolge der Textverderbnis unserer Ausgaben 
keinen Transitus und Perikopentext am Schlüsse haben, als eine 
besondere Gattung von Proömien, „als Formen der einfachen 
Peticha angesehen werden^ müssen^)! Durch alle diese unbe- 
gründeten Aufstellungen wird die genaue Bestimmung des 
Proömiums zur baren Unmöglichkeit, denn die Formlosigkeit 
kann doch nicht zur homiletischen Kegel erhoben werden. 
Lerner ist überhaupt in seiner Beurteilung der Anlage des 
Bereschith Rabba trotz des Zun zischen Kanons, dass die älteren 
Midraschim Sammlungen wirklich gehaltener, wenn auch 
unvollständig erhaltener Predigten sind, durchaus nicht 
von homiletischen Gesichtspunkten ausgegangen. Für ihn ist 
Gen. r. ein „Commentar zur Genesis^; darum verkennt er 
es auch, dass die Perikopen-Auslegung, die ihn durch ihre 



>} A. a. O. S. 204. 

') Es ist ttbrigens ein offenbarer Irrtom, wenn L. (a. a. O. S. 178) 
meint, dass Kap. 70 von der allgemeinen Kegel, dass mit 2*r3 anonyme 
Proömien eingeleitet werden, eine Ausnahme macht, weil daselbst «zwei auf- 
einander folgende ProOmien mit a«na . . . "i nON beginnen". Das sind gar 
keine Proömien, sondern awei Schriftbeweise inmitten des einzigen Proömi- 
ums dieses Kapitels über den ProOmialtext Ps. 66 1«. Zn der vorher aus- 
gesprochenen Ansicht, dass bei jedem ppStem Gelübde an Jacob erinnert 
werde, weil er suerst das Gelübde eingeführt, bringen nämlich R. Abbahu 
und R. Huna je einen Schriftbeweis, den sie mit der Formel 2«ra anführen, 
weil a^na ebenso wie das breitere a«na*T Kin itnn auch als gewöhnliche 
Belegformel dient. Hierauf bemerkt R. Jehuda, dass er einen noch bessern 
Beweis habe aus Num. 21 s wo ^»"ur« inn und nicht ^unr« niM steht, um 
anzudeuten, dass nicht das Volk Israel sondern lOD Smv« gemeint ist (vgl. 
y^ s. St) Damit ist der transitus gegeben für den Schluss ins app« ii«y mn, der 
aber wie so häufig vom Abschreiber weggelassen wurde. Vgl. weiter unten S. 22. 

") Ebenso auch Theodor, Zur Komposition der agadischen Homilien. 
Konatsschrift etc. 1879 8. 164. 

«) A. a. 0. S. 171. 
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Ansfflhrlichkeit inOen. r. zu dieser Annahme Terleitet hat, nnr 
der Kern und Mittelpunkt der alten Predigt ist, zu 
dem das Proömium die Einleitung bildet. 

Darum wollen wir jetzt die Predigtform in Grenesis rabba 
festzustellen suchen, indem wir die Anlage dieser Sammlung 
vom homiletischen, dem einzig b^echtigten Gesichtspunkte 
aus betrachten. £s hat gewiss zu allen Zeiten, also auch bei 
den Alten, ungeschickte Prediger g^eben; die Proömien offen- 
baren uns ja eine bald grössere, bald geringere Begabung ihrer 
Verfasser: was aber in rednerischer Hinsicht in einer Predigt 
absolut undenkbar ist, das soll auch dem alten Prediger nicht 
zugeschrieben^), sondern auf die auch sonst erwiesene Text- 
verderbnis unserer Midraschsanmilung zurückgeführt werden. 



Wie in der Pesikta d. R. K. und in Lev. r., so hat 
auch in der Sammlung Gen. r. fast jedes KapiteP) zwei Arten 
homiletischer Ausführung, die zusammengehören: Proömium 
und Perikopen-Auslegung. 

Wir betrachten zuerst das Proömium und bemerken 
▼orweg, dass nicht alle Kapitel die gleiche Anzahl von Pro- 



^) Hätte Bloch bei semen «Stadien sur Aggadah* hieran gedacht, so 
h&tte er nicht a. a. 0. S. 176 ^üie Introduktionslosigkeit wegen ihrer 
fiberwiegenden Häufigkeit aU die ffir die Pethichoth feststehende 
Norm" in der Pesikta d. R. K. erklären können. Das Fehlen jeder Ein- 
leitangsphrase bei 74 Proömien — anch wenn es von allen Handschriften 
besengt ist — beweist eben nur, wie verderbt der Text der Pesikta auf ans 
gekommen ist Die Abschreiber Hessen zuerst den Perikopentezt am An- 
fang des Proöminms weg» weil er anch am Schlosse des voranfgehenden 
ProOminma steht, dann mossten sie aber auch das nnrt oder das Htm streichen, 
weil der Perikopentext, worauf das nv oder das mn hinweist, fehlte. In den 
6 PlroOmien der Pesikta, die das n^vr noch haben, ist eben auch der Perikopen- 
tezt am Anfange noch erhalten. Ffir jung aber wird die Formel n«vt jetit^ 
nachdem Baber*8 Tanchnma (vgL Einleitong S. 24) erschienen ist, von 
keinem, anch von Lerner (vgL a. a. 0. 8. 178ffl) nicht mehr gehalten 
werden kOnnen. 

*) Die acht Kapitel, die ohne Proömien beginnen (vgl Znnz a. a. 
0. 185a) sind als Fortsetmmg der ihnen vorangehenden Kapitel aaiosehen. 
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ömien haben, sondern 29 EapiteP) haben nur je ein Proömium, 
22 K.*) haben je zwei Pr., 13 K.'j haben je drei Pr., 
9 K.*) haben je vier Pr., 4 K.^) haben je fünf Pr., 5 K.«) haben 
je sechs Pr., 3 K.'^) haben je sieben Pr. und 2 K.^) haben je 
neun Proömien. Dem Sammler waren zu der einen Perikope 
mehr, zu der andern weniger Proömien bekannt; jene, zu denen 
er viele Proömien beibringt, scheinen beliebtere Perikopen ge- 
wesen zu sein, über welche häufiger gepredigt wurde, aus 
Gründen freilich, die jetzt nicht mehr leicht zu erkennen sind^). 

Was den Bau des Proömiums betrifft, so ist er in seinen 
Bestandteilen vollkommen identisch mit demjenigen, der uns 
durch Theodor's Ausführungen in den Proömien der Pesikta 
d. K. K. und des Lev. r. aufgezeigt worden ist: Der Prediger 



>) Kapitel 2, 4, 5 (nur der Proömialtext ist erhalteD) 6, 7, 11, 12, 14, 
16, 19, 22, 23, 28, 41, 46, 47, 61, 64, 66, 62, 67, 70, 74, 77, 78, 86, 88, 90, 94. 

2) Kapitel 8, 9, 10, 20, 26, 27, 29, 43 (vom 2. Pr. ist uur der ProO- 
mialtext erhalten), 46, 49, 60, 68, 60, 63, 64, 69, 71, 72, 81, 83, 92, 96. 

*) Kap. 8, 82, 33, 86, 40, 42, 62, 67, 66, 66, 73, 87, 91 (vom 1. Pr. 
ist nur noch der ProÖmialtezt erhalten). 

*) Kap. 21, 81, 84, 66, 61, 68, 76, 84, 86. Hierzu ist aber noch das 
von Theodor a. a. 0. 1886, S. 866 A. 2 Ende aufgezeigte Kap. 66b o «n«i 
pnt« ipT au aählen, das in den Ausgaben mit Kap. 66 verbunden erscheint 

>) Kap. 24, 80, 88, 44. 

•) Kap. 1, 39, 48, 89, 93. 

*) Kap. 69, 79, 80. Vom 6. Pr. dieses Kap. ist nur noch der ProOmial- 
text vorhanden. Im 7. Pr., das hier nur gekürzt erscheint, verweist der 
Abschreiber (nai) zurErgfinzung auf die Perikopenauslegung von Kap. 18, wo 
derselbe S^a ^ den Text ySsn nm )3m mit unserem ProÖmialtezt ^tnjf Sa i]ncni 
erklärt und seine Ausfflhrung mit unserem Perikopentext run Htm schliesst 
Hier also ist die eigentliche Stelle des Proömiums, das im Kap. 18 blos zur 
Texterklftmng herangezogen ist. 

') Kap. 68, 82. Vom 2. und 8. Pr. dieses Kap. sind nur noch die ProOmial- 
tflzte erhalten. Das 9. Pr. wird in der Perikopenauslegung von Kap. 78 zur 
TezterklSmng benutzt 

*) Kap. 68 und 66 sind Neujahrsperikopen und mögen darum 
mehrere Proömien haben. Kap. 69 ist die Peiikope, die der junge Ehemann 
am Sabbath in der Hochzeitswoche als Thoralektion vortrug. Vgl Abu- 
draham, pnira msna rwAn Ende. Der Prediger hat an solchen Babbathen 
(Iber ipt nnnain gepredigt 



1 
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knüpft an den Perikopentext vermittels einer Anknüpfungs- 
formel einen externen Proömialtext, der von ihm erklärt 
und beleuchtet und dadurch zu jenem in irgend eine Beziehung 
gebracht wird. Ist diese Beziehung gefunden, so leitet der 
Prediger seine Zuhörer vermittels einer Uebergangsformel 
wieder auf den Perikopentext zurück, und der Kreislauf der 
Ausführung ist damit geschlossen. Das ist die Grundform aller 
Proömien, die uns der Sammler aus seinen Vorlagen überliefert 
hat. War ihm der Prediger bekannt, so fügte er den Namen 
desselben nach dem Perikopentext in folgender Weise ein: 
nno • . . ^an, Hess aber dann die Anknüpfungsformel weg, weil 
er für seinen Bericht das Verbum nno als ausreichend zur An- 
führung des Proömialtextes ansah ^); war ihm aber der Pre- 
diger nicht bekannt, so nahm er das Proömium unverändert 
auf Hiernach ergiebt sich für das Proömium der folgende 
Rahmen: 

A. Der Perikopentext, 

B. Die Anknüpfungsformel oder die Nennung des 
Predigers (nno . . . ^3^), 

C. Der Proömialtext, 

(worauf die Erklärung des Proömialtextes auf man- 
nigfache Weise, der eigentliche Kern und In- 
halt des Proömiums folgt). 



>} Der Prediger natttrlich hat nach Ankttndigang des Perikopentextes 
stets mit ynn (hebr. nne^), der ausdracksvollern und gewiss nrsprfioglichen 
Formel, die sich erst später zu dem kurzem a«r3 verflachte, begonnen. Das 
liegt ja in der Natnr der Sache, nnd das wird anch dnrch die anonymen 
ProOmien bestätigt, die, wo sie in der ursprünglichen Gestalt erhalten sind, 
nie ohne Anknttpfungsformel erscheinen: die Streichung derselben war nur 
eine redaktionelle Aenderung des Sammlers, die er bei Nennung des Predigers 
▼omehmen zu mtlssen glaubte. Aber wenn anch der Sammler der Pesikta d. 
R. K. dieselbe Methode bei Nennung des Predigers beobachtete, so folgt 
daraus noch nicht, wie Theodor (Mschr. 1670, S. 164) meint, dass die Fonnel 
n^'VT nnfi , , , '\ wie sie in der Pesikta r. vorkommt, eine Mconfnndierte 
Formel* sei, deren Gebrauch an sich schon eine spätere Zeit des Midrasch 
verräth 
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D. Die üebergangsformel, 

E. Der Perikopentext. 

Ueber die einzelnen Teile dieses Rahmens, dessen Inhalt 
wir sp&ter betrachten werden, ist das Folgende anzumerken. 

A. Der Perikopentext, von dem das Proömium ausgeht, 
besteht gewöhnlich nur aus dem ersten Vers der Perikope; 
welcher Teil dieses Verses aber von dem Prediger in seiner 
Ausführung urgiert wird, das zeigt sich erst in dem letzten 
Gliede des Proömiums, das mitunter auf den letzten Teil dieses 
Verses zurückgeht^). Einige Male wird das Proömium in seinem 
letzten Gliede auf den zweiten Vers der Perikope zurückgeführt, 
so dass der Perikopentext offenbar aus zwei Versen besteht^, 
wenn das auch, wie erwähnt, aus der Anführung an der Spitze 
des Proömiums nicht ersichtlich ist. Ja, im Kap. 1 » geht 
das Proömium in seinem letzten Gliede auf yi» m^ zurück, so 
dass hier der Perikopentext drei Verse umfasst. 

B. Die Anknüpfungsformel, welche die Abschreiber zu- 
meist weggelassen habend, ist dreierlei Art: 2 mal erscheint das 
hebräische ainan ICtW m*), 7 mal das aramäische a^nDT »VI »nnO 
und 59 mal die abgekürzte Formel 7*ro^)j die wohl in dieser Form 
kaum von dem Prediger herrührt, weil es diesem bei seiner An- 
knüpfung gerade auf das Min vnn ankam. Wie bereits erwähnt, Hess 
der Sammler des Gen. r. die Anknüpfungsformel bei solchen 



^) Vgl. Kap. 28 Fr. 1 26 1 46 i s 63 1 69 • t 67 i 87 i 89 1 

*) Vgl. Kap. 1 4 6 1 49 1 6t i (wo der Perikopentext nicht mit 
ono Sy TBon tw sondern mit dem Torfaeiigehenden Vers Gen. 19 st beginnen 
sollte, wie eben ans dem Schlüsse des ProOmiums, *- vgl. auch oben 10 A. 2 — 
klar herroigeht) 68 i 76 i s • « 84 • «. 

"} 96 Proömien haben gar keine AnknflpfongsformeL 

*) Kap. 68 1 96 s wo zn av^an now das fehlende *9 n? zu ergftnzen ist 

*) Kap. 21s 80i ft 8ds 43s 44» 66i. 

*)Kap. 4i 6i 7i 10 1 11 1 12i 14i 19i 21 i 24s t » 26i s 
27 IS 29 1 80 t 4 81« 82i s t 88 i 84« »• 40 1 41 1 44s 47 i 48 i • 
49 s 61 1 66 i 66 1 67 i 69 i 60 s 61 i 62 i 66 1 67 i 70 1 74 i 
78 1 79 T 82 1 s t 4 » 84 1 86 i 87 s 98 4 94 i 96 1. 
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Proömien weg, deren Verfasser er kannte, und deren Namen 
er an die Spitze des Proömiums setzte, weil dadurch das Proöm 
gleichsam in indirekter Rede eingeführt wurde, wobei die rhe- 
torische Anknüpfungsformel wegbleiben konnte. Solcher Pro- 
ömien sind 74, die nach Angabe des Sammlers von den fol- 
genden Predigern herrühren: Abba 38s, Abbahu 683, Abin 
52} 55 s, derselbe im Namen ^) Chaninas^ 44 4, Asarja 38» 
30 5, derselbe i. N. Achats 39« 9 Bar Kappara 24}, Be- 
rechja 2i 39 s 3 66) 796, derselbe i. N. Juda b. Simons 
3|, Chama b. Chanina 82 10) 69], Chanina b. Papa 
65^4, Chija b.'Abba 79 5) Elasar b. Josua b. Simra 38 1, 
Hoschaja rabba li 24t, Huna 75), derselbe i. N. Achas 
663, derselbe i. N. Abba Kobens aus Bardala^) 80 », 
derselbe i. N. Bar Kapparas 1 4, Jehuda b. Rabbi 8849 
Jehuda b. Simon I5 684 75 3 4 80 4, Issi 483, Jochanan 
6, 8t 383, Jizchak 1^ 3i 39, 48, 48« 49, 59« 65^, s 
82 6 83,, Jose b. Simra 69,, Josua b. Levi 40 3, Josua 
aus Sichnin I3, derselbe i. N. Levis 42, 80 7 0, Judan 
65), derselbe i. N. Aibos 34 3, Nachmann aus Joppe i. N. 
Jacobs aus Cäsarea 53 6, Levi 9i 485^) 82?, Pinchas 
i. N. Chanins aus Zepphoris 40 s 92 1, derselbe i. N. Aibos 



'; Was dieses nns . . . n ova ... "1 zu bedeuten hat, das aach in 
Lev. r. fünfmal vorkommt, ist nicht leicht zn sagen. Dass der Tradent 
wirklich die Predigt eines andern — denn das ist der Hauptsache nach 
das Proömium — gehalten habe, wie Theodor Ifschr. 1881 S. 606 meint, 
ist nicht glaubhaft: eine solche „Licenz des Darschan'* kann ^der homiletische 
Brauch" auch in alter Zeit nicht geschaffen haben. Hat sich aber der Tra- 
dent nur desselben ProOmialtextes bedient, den vor ihm schon ein 
anderer auf diesen Perikopentext angewandt hat, was ja voritommen konnte, 
warum hat er nicht den ProOmialtext im eignen Namen yorgetragen und erst 
dann, wie das bei dem erweiterten Proömium seine Weise war, (siehe 
weiter S. 22) seinen Gewährsmann und dessen Erklärung angefOlurt? Die 
Angabe des Sammlers erscheint uns daher an allen diesen 
Stellen nicht als vollkommen zuverlässig. 

') Ygl. Kap. 76 Ende und dazu Bacher, Die Agada der Tannalten II 
S. 549 A. 8. 

*) VgL Kap. 18, 6. 80 a, wo diese Erklärung Josua aus Siohnln selbst 
zugeschrieben wird. 

*) Zu laM nach dem ProOmialtext ist n'^pn zn ergänzen. 
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42 b, derselbe i. N. Huna b. Papas 681, derselbe i. N. 
Reubens 75 t, Samuel b. Jizchak 3 9 59 5, Samuel b. 
Schilat 42 fl, Simon 16 1 29,, Tanchum 1, 9, 80«. 

Leider sind diese Angaben des Sammlers nicht durchweg 
zuverlässig. In nicht wenigen dieser Proömien n&mlich wird 
derselbe Prediger, dem er das Proömium zuschreibt, entweder 
gleich darauf im Anfange^), oder am Schlüsse'), in dem 
Proömium 1 • sogar im Anfange und am Schlüsse^ des 
Proömiums als Erklärer des Proömialtextes namentlich ange- 
führt. Ein Prediger aber, der sich selbst in der Predigt mit 
Namen zitiert, ist nicht denkbar. Anzunehmen, dass der 
Name vor dem Zitat von dem Sammler herrührt, hat keinen 
Sinn, denn ist der von dem Sammler an der Spitze des Pro- 
ömiums genannte Prediger wirklich der Verfasser desselben, so 
gehört darin jede Erklärung, die keinem andern Autor zuge- 
schrieben wird, selbstverständlich ihm an. Das namentliche 
Zitat rührt darum wahrscheinlich vom Prediger her, dessen 
Name dem Sammler nicht mehr bekannt war, weil die Prediger 
der alten Zeit, deren „Agadothefte er zu einem grossen Agada- 
werke vereinigte^ (Lerner a. a. O. 1881 S. 187) wohl ihre 
Gewährsmänner gewissenhaft mit Namen anführten, nicht aber 
den eigenen Namen ihrem Manuscripte, wie wir es etwa machen, 
vorsetzten. Der Name des Predigers aber ist in allen diesen 
Fällen aus irgend einem Grunde vom Sammler fälschlich er- 
schlossen und an die Spitze des Proömiums gestellt worden. 

C. Der Proömialtext besteht in der Regel blos aus einem 
Verse. In 21 Proömien*) aber besteht der Proömialtext aus 



>) Vgl Kap. 1« Si 61 81 s 9i s 88s » 4 89i s • 4Ss 484 
49i 68r 65t döbs 4 68» 69 1 s 75s 881 921. 

*) Yg^ Kap. 1 4 B 16 1 24 1 88 1 69 5, wo swar «^vn 701 *13 
eine ipfttera Glosse ist, aber der Prediger wird in dem Stfloko Kap. 58 Bnde 
litiert, anf welches hier vom Abschreiber als auf die FortsetKüng des ProOmioms 
hingewiesen wird. 

*) Die Korrektor Bnber's, Tanchama, Binleitnng S. 78 Anm. 1 be- 
seitigt nor im Anfange, nicht aber am Schlosse den Namen des Predigers. 

«) Vgl Kap. Sil SS 24» 26s 8O1 89i 40i 48i 48» 58» 
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2wei Versen, in 5 Proömien^) aus drei Versen und in 3 Pro- 
ömien^ aus vier Versen. Vereinzelt endlich ist Kap. 87 i mit 
einem Proömialtext aus sieben Versen und Kap. 79 1 mit 
einem Proömialtext, der sogar neun Verse umfasst. 

D. Die Uebergangsf ormel (transitus) ist auch in Gen. r. 
Ton grosser Mannigfaltigkeit. Am häufigsten sind die Formeln 
"ICMIV'X die 34 mal, und ynoi mn M^nO) die 22 mal vorkommt, 
wobei wir freilich drei Stellen mit dem abgekürzten T!\y\ 
mitgezählt haben. 7 mal wird die Formel -ja vun * ' * nSnna ^J^X 
6 mal die Formel nhH^) angewandt, und auch die sonst als ge- 
wöhnliche Belegformel häufig gebrauchte Formel MIcn^^HO MH 
nonm kommt 6 mal, aber immer in der Gestalt des Trümmers 
Hn^ vor, der also nicht in Tn» 131 aufzulösen ist. Femer wird 
iroS®) 4 mal, i^p pipo S^nnn®) 3 mal und oia w^*^) und ^^) je 
2 mal gebraucht. Verwandt mit -*OMJV sind die Formeln: lowi 
lS^')) die sich 4 mal, und ^ niOKI^'X die sich 2mal vorfindet, 
sowie die Formeln: nnOK iT^WT! (Kap. 1,), -jS TOTK HVl (Kap. 
74,), io»1 (Kap. 67») und A ic«m (Kap. 87,), die je ein- 
mal vorkommen. Vereinzelt sind auch 3*n3 ...avov xS (79*, 
wo das 1 vor 3^n3 zu streichen ist), und jn lS»1 (Kap. 16,). 



69 t 64 1 68 1 69 1 70 1 (Dor der zweite Vers wird angeführt) 79 t 
82 s 87 t. 

>} Vgl. Kap. 24 1 89 • 61 1 93 i s. 

Vgl. Kap. 26 1 44 6 66 «. 

*;Kap. 6i 7i lOi 12i 246 29i 30« 81t 82t t 83t 34t tt 
36 1 48 1 44 » 66 1 67 i t 68 i 61 i 66 1 t 68 « 69 1 79 i 80 t 81 1 
89 t • 91t 92 1. 

«) Kap. 10t 11 1 21 1 80t 83 i 884 (a»n3i). 41 1 42t 48 1 
61 1 62 1 53 1 67 t 66 1 68t(3«n3i). 71 1 1 80« 86 t (a«n3i). 881884. 

*) Kap. 81 14 1 28 1 29 1 46 1 t 68 1. 

*) Kap. 1 • 3 t 40 1 t 68 1 T. 

^)Kap. 9i 24t 844 861 93t 96t. 

*) Kap. 2 1 79 » 80 1 96 1. 

*) Kap. 21 1 t 4. 

^) Kap. 8 1 t. 

1') Kap. 24 1 39 i. 

12) Kap. 76 1 t t 4. 

^) Kap. 82 1 84 1. 
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Endlich giebt es noch 1*2 Proömien^), die keiner Uebergangs- 
formel bedürfen, weil die Ausführung des Proömiums die 
blosse Anreihung des Perikopentextes gestattet, z. B. 

Kap. 50 1 : y\y2 roHD D*3»Scn ^w ^R)y^ . . . m3t cnS kxo nhn^ \VD^ 
89 1 : DiSn nro thn yp^ ri'w p'3- 

E. Der Perikopen text amSchlusse vollendet die rhetorische 
Form des Proömiums, d. h. wo das Proömium noch vollständig 
erhalten ist. Der Proömialtext ist ja nur zu dem Zwecke 
herangebracht worden, um den Perikopentext nach irgend einer 
Richtung, die der Prediger in^s Auge fasste, zu erklären; ist 
nun die Erklärung zu Ende, so muss sie natürlicher Weise 
in den Perikopentext münden. Diese Form des Proömiums 
steht für die alte Zeit so fest, dass ihre Vernachlässigung 
weit sicherer als alle stilistischen Kennzeichen, die zum 
Teil ohnehin einer Revision nach dem Buber'schen Tanchuma 
bedürfen, für die Jugend des Stückes spricht, in welchem 
sie zur Erscheinung kommt. Wo daher die Uebergangsformel 
statt auf den Perikopentext, auf den Proömialtext zurück- 
führt, d. h. wo das Proömium in gewissem Sinne nicht von der 
Stelle rückt, da haben wir eine Predigt aus viel späterer Zeit 
vor uns, aus einer Zeit, wo die Prediger die ursprüngliche Kunst- 
form des Proömiums nicht mehr beachteten, oder richtiger sich 
aus gewissen Gründen, wie wir weiter sehen werden, von ihr nicht 
mehr beschränken lassen wollten und darum den Proömialtext 
um seiner selbstwillen behandelten. Eine solche Predigt ist 
das schon von Zunz G. V.^ 188b als Glosse erkannte Stück: 
D^^JfOa ^2\ff V ^3 3py^ KT1 H*l iu der Mitte des Kapitels 91. 

Da nun die Proömien ordnungsmässig mit demselben 
Perikopentext beginnen und schliessen, so musste der Sammler, 
der oft mehrere Proömien von verschiedenen Predigern in 
einem Kapitel aneinander reihte, darauf bedacht sein, sie durch eine 
Trennungsformel zu sondern. Hierzu benutzte er, wie nach ihm 
die Sammler der Pesikta und des Lev. r. das «n = ihm ^ai, das 
demnach in diesem Falle zu demselben Perikopentext ein neues 



Kap. 99 20t 1 24t 844 60t 63« 68t 794 89t 90t 92|. 
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Proömium mit einem neuen Proömialtext (uri) ankündigt. Dieaes 
M"l bat vom zweiten bis zum letzten Proömium in keinem Kapitel 
gefehlt, es ist ja beute nocb hier und da vorhanden, soweit der 
Text des Sammlers sich korrekt erhalten hat^). 

In den meisten Kapiteln aber fehlt diese Trennungs- 
formel, was natürlich nur die Schuld der Abschreiber sein 
kann. Vielleicht beirrte es sie, dass diese Formel, wie wir 
weiter sehen werden, auch von den Predigern zur Anführuufi: 
einer neuen Erklärung ihres Proömialtextes angewandt wurde. 
Wir kennen ja bereits ihre Nachlässigkeit aus ihrem Verhalten 
bei der Anknüpfungsformel, die sie, wie oben erwähnt, in 
95 Pr. weggelassen haben. Während aber dort der Fehler 
wenigstens für das Verständnis des Textes nur von geringem 
Nachteil war, wurde er in unserem Falle geradezu verhängnis- 
voll, denn die eine Weglassungssünde führte sofort zu der 
andern. Ohne die Trennungsformel (<"t stand nämlich derselbe 
Perikopentext zweimal hinter einander, einmal als Schluss 
des einen, dann als Anfang des andern Proömiums, was den 
Abschreibern, welche die alte Proömienform nicht mehr kannten, 
wie eine überflüssige Wiederholung erschien. In der That 
wurde von ihnen in allen diesen Fällen der Perikopentext ein- 
mal gestrichen, und da jetzt der andere Perikopentext auch als 
Stichtext für das nächstfolgende Proömium angesehen werden 
konnte, so hing bei dieser Auffassung die Uebergangsformel 
des vorhergehenden Proömiums in der Luft und erlitt daher 
sogleich oder vielleicht erst später dasselbe Schicksal wie der 
Perikopentext, zu dem er gehörte. So erklärt es sich, wenn es 
für die Gedankenlosigkeit der Abschreiber einer Erklärung 
bedarf, dass in Gen. r. 130 Proömien auch der Uebergangs- 
formel beraubt sind^). 

1) So in Kap. 24 s«» 27s 30t4 81 4 82 s 88s Ua i • 44sb 
62 t 71s 89« 98 4 b. 

*) Kap. ls-6 8it 4i 6i8s 19 1 22i 28i 24 4 26is 2tis 
80 1 t ft 81 1 s 4 88 t 84 6 86 s t 88 i s 6 89 •-• 40 1 42 1 s 48 s 
44 1-4 46 1 47 1 48 SM 49 i s 60 s 62 s • 68 s 4 b s s 64 1 66 1-4 
69 i-T 60 1 s 61 s t 62 1 63 1 s 64 1 s 66 s § 66b 1-4 66 s 68 s 69 1 
70 1 72 1 s 78 i-t 77 1 78 1 79 s t t 80 6 • 81 1 82 1-4 «-v 88 1 i 
84 t-t 86 1 i 4 87 s t 89 1 » 91 1 t 98 i-i. 
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Und so befindet sich denn der überwiegende Teil der 
Proömien in einem beträchtlich verstümmelten Zustande. Glück- 
licherweise aber waren die Abschreiber, wie bereits erwähnt, 
nicht immer konsequent im Streichen: hier Hessen sie das eine, 
dort das andere Stück von dem alten Bau des Proömiums be- 
stehen, so dass sich schon aus der Vergleichung dieser Torsos 
die ursprüngliche Konstruktion des rhetorischen Gebildes wieder- 
herstellen lässt. Zudem sind auch Proömien, die sich wunderbarer 
Weise YoUkommen intakt erhalten haben, in genügender An- 
zahl vorhanden, um in ihnen den durch das Studium der Pro- 
ömien Geübteren keine Ausnahme, die sich übrigens auch gar 
nicht erklären Hesse, sondern die Grundform erkennen zu lassen, 
wonach die Mängel der beschädigten Stücke oft wieder ergänzt 
werden können. Dieses Heilverfahren wird wenigstens inbetreff 
der fehlenden Uebergangsformel durch eine Eigenheit unter- 
stützt, die auch schon bei dem Sammler des Gen. r.,wenn auch nicht 
so häufig wi^ bei dem der Pesikta d. R. K. ^) beobachtet werden 
kann, nämlich Proömien mit gleichlautenden Uebergängen 
in einem Kapitel zusammenzustellen. So schliessen in Kap. 71 
beide Proömien mit dem Satze: Tm repw iTapn t]lX}ff p*3l 
Kap. 75 alle vier Proömien mit dem Fragesatz: -jSno iTn WlS 
lS now AsfH nSro nrm. In Kap. 21 haben die Proömien 2, 3, 4 
die gleiche Formel iowi vhv p^po S^nnn, in Kap. 59 die Pro- 
ömien 1 — 5 den Uebergangssatz: ain^r ^"J? D?naKD loS nn» ^eo 
r^yp^ n3t . • .13, und in Kap. 80 die Proömien 2, 3 den tran- 
situs ü^i "»Ol. Demnach ist in Kap. 31 1 ) 4 entsprechend ib. 3 
die Uebergangsformel "^CMV einzusetzen, weil im Uebrigen alle 
vier Proömien den gleichen Uebergangssatz haben: vnis^ ^dSi 
dSvh |0 Tmc*3 ne*T3 D'bicv; ebenso ist in Kap. 81 i der transitus 
genau nach ib. s zu ergänzen, weil beiden auch die Ueber- 
leitung lop^D n*^an3 ni3 m^H gemeinsam ist. (Vgl. auch 46 t 1 
52,,). 



>) Lerner a. a. 0. 206£ 



— 24 — 

BetrachteD wir nun den eigentlichen Kern des Pro- 
ömiums, als welchen wir oben die Erklärung des Pro* 
ömialtextes bezeichnet haben. 

Je nach den rhetorischen Mitteln, deren sich der Prediger 
zur Erklärung seines Proömialtextcs bedient, ist das Proömium 

einfach, erweitert, oder zusammengesetzt zu nennen. 

Einfach nennen wir das Proömium, wenn der Prediger 
unmittelbar nach seiner kürzeren oder längeren Erklärung 
des Proömialtextes, oder auch nur jenes Teils desselben, auf 
den es ihm dabei ankommt, auf den Perikopentext zurückgeht. 
Z. B. Kap. 48 1, wo der ganze Porömialtext erklärt wird: 

■pne^^ I» "h |nm a^na Sn«n nno aun^ »vn hmsq ^iiS»a "i rh» »r) 
}V33a ^iTpon iron .onia» m "^ po "h {nm .^isin y\)m 'npon iron 

und Kap. 57 i, wo nur ein Teil des Porömialtextes erklärt 
wird : 

wa« nnion ma »nnv nyr »nn^p mow aprn »dio aS onva m a*na 

.nsSo mS^ wn iokjv ua Sie^ wir nSiav 

Solcher Art sind die meisten Proömien in Gen. r., nämlich 
121 unter 237 Proömien. 

Erweitert aber nennen wir das Proömium, wenn der 
Prediger in der Erklärung seines Proömialtextes einen oder 
mehrere Autoren zitiert^), deren Aussprüche er seiner Aus- 
führung bald zu Grunde legt^), bald auch als Beweise für 
ihre Richtigkeit folgen lässt^); oder wenn er seine Erklärung 



1) Kap. 21 IS 99 1 23 1 24s 14 26 i s 97 i 28 i 806 81 1 s 
89 • 41 1 44 6 46 1 47 i 49 1 60 1 63 1 66 » « 66 1 68 s 61 1 68 1 | 

66 1 s 66b s 66 1 s 68 s 69 i s 70 i 71 i 78 i t 74 i 77 i 78 1 

79i 81i 89« 88s 84 1 s 87 1 t 89 t 99 1 s 98«. 

I 

*) Z. B. Kap. 91 s 66 i. 
'} Z, B. Kap. 92 1 81 ;. 
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durch ein oder mehrere Gleichnisse beleuchtet^), oder 
durch eine Erzählung begrOndet^^ oder gar durch mehrere 
dieser rednerischen Mittel illustriert "). 

Zu dieser Gruppe gehören im Ganzen ca. 79 Proömien. 

Zusammengesetzte Proömien endlich sind solche Pro- 
ömien, in denen der Proömialtext nicht wie bisher, wenn auch 
unter Anwendung verschiedener rhetorischer Mittel, so doch 
nur auf eine Weise gedeutet wird, sondern auf mehrfache 
Weise ausgelegt erscheint. Diese einzelnen Auslegungen werden 
vermittels der Formel n**? aneinander gereiht, und der Pro- 
ömialtext wird in diesem Falle besonders bei der indiyidua- 
lisierenden Species dieser Gattung regelmässig wiederholt 
und mit dem Demonstrativ-Pronomen nt (einmal, Kap. 32 1 
mit der Formel '3 laio) auf eine andere Person, Menschenklasse, 
Völkergruppe oder Zeitepoche gedeutet. Ein solches Proömium 
lässt sich eigentlich in ebenso viele Proömien zerlegen, als Deu- 
tungen des Proömialtextes vorhanden sind; auch steht immer 
nur eine von diesen Deutungen zu dem vorliegenden Perikopen- 
text in direkter Beziehung, weshalb sie auch, um den Ueber- 
gang zu ihm passend zu vermitteln, als letztes Glied des 
Proömiums aufgeführt erscheint. Es brauchten daher diese 
Glieder, die ja mit einander gar nicht zusammenhängen, 
nur in passender Weise umgestellt zu werden, und dasselbe 
Proömium konnte bei einem anderen Perikopentexte Verwen- 
dung finden. Das geschah auch in der That, wenn auch 
nicht allzu häufig^), und das seinem Inhalte nach identische 
Proömium erscheint so an verschiedenen Stellen und wird mit- 
unter verschiedenen Predigern zugeschrieben, von denen 
freilich nur einer der eigentliche Autor war, die andern aber 



Mit der Formel 'S Svo: Si 8i 10s 19 1 32 t 48 1 68 s 75 1; 
mit blossem 'S: 24 1 (oicpsoiMS) 46« 48 § 60 s 98». Einmal mit der Formel 
DS^ar iTWi^i 19 1; einmal mit dem vergleichenden o: 14 1 (nmn nvHs); 
einmal mit dem blossen pron. dem. mn: 89 t (nn «^nren, nm nti^n). 

*) Kap. 86 1 69 1 61 i 65 1 68 4 80 1 81 s 84 1. 

*) Kap. 11t 12 1 19 1 86 1 46 s 48 1 50 s 61 4 68 s 68 « 
81s 84 t. 

«) YfrL Gen. r. 88 i mit Le?. r. 27 i. 
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nur iosofem aU Autoren dieses Proömiums gelten können, als 
die Verwendung desselben zur Auslegung eines andern Peri- 
kopentextes und die dem entsprechende Umstellung der ein- 
zelnen Glieder des Proömiums von ihnen herrühren^). 

Aber diese Thätigkeit genügte auch schon, um das Recht 
der Autorschaft zu begründen. Bestand ja auch bei dem durch 
ein Zitat erweiterten Proömium die Thätigkeit des Predigers 
oft blos darin, dass er die von einem andern herrührende Er- 
klärung seines Proömialtextes dazu benutzte, um den so in 
diesem aufgezeigten Gedanken auch in seinem Perikopentexte 
nachzuweisen: um wie viel mehr durfte sich hier der Prediger 
als Autor fühlen, da er unter den verschiedenen Erklärungen 
seines Proömialtextes, die er zur Steigerung des homiletischen 
Interesses allesamt aufführte, diejenige herausfand und als 
Schlusseffekt benutzte, welche zu dem Perikopentext, von dem 
er ausgegangen, in Beziehung stand. 

Indessen können diese im ganzen nur wenigen Fälle als 
Ausnahmen angesehen werden. In den weitaus meisten Fällen 
entfaltete der Prediger bei dem zusammengesetzten Proömium 
nicht blos eine ordnende sondern vielmehr eine schöpferische 
Thätigkeit. Wir halten nämlich die einzelnen Glieder des zu- 
sammengesetzten Proömiums, welche vermittels der Formel Kn^) 
aneinander gereiht sind, nicht für die Auslegungen verschie- 
dener Autoren, die dem Prediger nicht mehr bekannt waren, 
und die er zum Aufbau seines Proömiums benutzte, sondern für 
seine eigenen Schöpfungen, die er durch die Formel K'1 als 
Variationen in der Auffassung eines und desselben Textes kenn- 
zeichnete. Dafür spricht vor allem der Umstand, dass das mh 



1) Vgl. Theodor, Mschr. 1879 S. 377. 

^) Die Formel wn dient freilich auch noch zur Kennzeichnung der 
Unterabteilungen in den einzelnen Auslegungen eines ProOmiums, 
wie im Kap. 27 s, so dass hiemach ftir die Formel um ein dreifacher 
Oebrauch nacEgewiesen ist, denn sie diente nicht blos dem Prediger in den 
hier genannten Fällen, sondern auch, wie bereits erw&hnt, dem Sammler 
als Trennungsformel bei der Aneinanderreihung verschiedener ProOmien, die 
or zu einem und demselben Perikopentexte zusammenstellte. 
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in sechs Proömien nicht eigentlich eine neue Deutung des 
Proömialtextes ankündigt, sondern nur den vorliegenden Fall 
des Perikopentextes als ein Spezifikum der so eben aufgestellten 
allgemeinen Regel hinstellt^), was sich nur bei der Annahme, 
dass das ganze Proömium die Gedankenentwickelung eines 
und desselben Autors darstellt, erklären lässt. Unsere An- 
nahme erweist sich aber auch dadurch als richtig, dass der 
Prediger, da wo er wirklich die yerschiedenen Deutungen an- 
derer Autoren zur Konstruierung zusammengesetzter Proömien 
benutzte, die Namen derselben ausdrücklich anführte, bald mit 
der Formel »3 K^np nn© "i wie in Kap. 33 i (wo auch dtoO "1 
H^p vorkommt) und 38 i t, bald auch ohne jede Formel, wo 
nämlich über den zusammengesetzten Charakter des Proömiums 
kein Zweifel obwalten kann, wie in Kap. 6| 8 t 245 61 3 
67 , (wo beide Deutungen anonym erscheinen) 78 1 81 1 und 
am merkwürdigsten in Kap. 54 1 , wo der Proömialtext von 
|3nr "1 auf das Weib, von *i^ p jnenn^ n auf den bösen Trieb 
und vom Autor vermittels der Formel ir*i auf Abraham ge- 
deutet wird. Hiernach sind die 21 vollkommenen mit ||*i 
zusammengesetzten Proömien^) nicht aus Zitaten frem- 
der Autoren entstanden, sondern als die kunstvollen 
Werke von Predigern anzusehen, welche in der viel- 
seitrgen Auslegung eines uud desselben Proömialtextes, 
die sie oft auch durch mannichfache rhetorische Mittel 
begründeten und erweiterten, ihre homiletische Ge- 
wandtheit an den Tag legen wollten. 



Die Perikopen- Auslegung. 

Auf die Reihe der Proömien folgt in jedem Kapitel 
des Gen. r. die Perikopen - Auslegung, welche in bald mehr 
bald weniger ausführlicher Weise Vers um Vers den ganzen 



^, Vgl Kap. 10 1 88 t (wo nach 'ui h:h n aie in wie in Kap. 84 s 
*iDii3V ro m zn ergttnzen ist) 84 s 42 i 55 a 78 s . 

s)Kap. lits SOi 27s 82 1 44 1 48t 49a 54 1 67t 68 1 60t 
75i 86i 87i 88t 69t i 98t 96t. 
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Text der Perikope erklärt; Hierin Dftmlich unterscheidet sich 
die Perikopen-Auslegung in Gen. r. von derjenigen des Lev. r. 
und der Pesikta d. R. K., die sich gwöhnlich nur auf wenige, 
selten mehr als drei Verse der an der Spitze des Proomiums 
genannten Perikope erstreckt. 

Die Perikopen-Auslegung beginnt regelmässig mit dem- 
selben Stichwort, mit welchem das Proömium beginnt imd 
schliesst, darum wurde auch dieses als vermeintliche Ditto- 
graphie von den Abschreibern meistens weggelassen. Dennoch 
ist die Perikopen-Auslegung von dem kundigen Leser schon 
daran zu erkennen, dass sie anders als das Proömium den Peri- 
kopentext aus ihm selbst, ohne Heranziehung einer 
fremden Schriftstelle erklärt. Es haben sich aber im Laufe 
der Zeit für den Beginn der Perikopen* Auslegung auch noch be- 
sondere Introduktions-Formeln herausgebildet, durch welche 
der Uebergang vom Proömium zur Schrifterklärung angedeutet 
wurde. Ob sie freilich schon vom Prediger gebraucht, oder erst 
vom Sammler eingeführt wurden, das ist schwer zu entscheiden. 
Es ist möglich, dass sie von dem letzteren herrühren. Denn der 
Prediger, der nach seinem Proömium, dessen Schluss für den 
Zuhörer durch den transitus kenntlich war, sofort auf die 
Perikopen-Auslegung überging, brauchte hierfür kein besonderes 
Kennzeichen: Die Perikopen-Auslegung begann, wo das Pro- 
ömium schloss. Der Sammler aber, der zu einer Perikope oft 
mehrere Proömien von verschiedenen Predigern aufnahm, hatte 
es nötig, dem Leser durch eine Formel anzuzeigen, dass die 
Reihe der von ihm aufgenommenen Proömien abgeschlossen ist, 
und dass nun die Perikopen-Auslegung beginnt. Freilich hätte 
er nicht nötig gehabt, mehr als eine Formel hierfür auszu- 
prägen, da es aber mehrere solcher Formeln giebt, so ist es doch 
wahrscheinlicher, dass sie schon von den Predigern herrühren, 
die je nach ihrer Individualität und je nach dem Inhalt 
der Perikopen-Auslegung die eine oder die andere Formel 
anwendeten. Schwierig bleibt es in jedem Falle, dass in 
Gen. r. 52, also die meisten Perikopen-Auslegungen ohne 
jede Formel beginnen. Andererseits aber kommen doch 
diese Formeln, die wir als solche aus Lev. r. und m9 
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Pesikta d. R. E. kennen, häufig genug vor, um nicht als 
zufällige Kedefiguren angesehen zu werden, sondern fQr Aus- 
drücke zu gelten, die sich allmählich zu feststehenden 
Formeln für den Anfang der Perikopen- Auslegung heraus- 
gestaltet haben. Dass dies in der That nur allmählich ge- 
schah, zeigt nicht so sehr die grosse Zahl jener Perikopen- 
Auslegungen, die der Formel noch gänzlich entrathen, als viel- 
mehr die nicht geringe Zahl jener Perikopen-Auslegungen, die 
zwar schon das Bestreben verrathen, mit einer markanten Rede- 
wendung zu beginnen, aber dafür noch keine feststehende 
Formel zur Verfügung haben. Hierher gehören Kap. 7, wo 
die Perikopen-Auslegung mit einer passenden Erzählung, 
und Kap. 8, 10 und 56, wo sie n it einer Frage (. .. ^ho} ^03 
. . . uro 1. . . nm no) beginnt; ebenso ist aber auch die allge- 
meine Regel ("lOH^V^ DIpO h^Z) au der Spitze der Perikopen- 
Auslegung in Kap. 30 und 42, sowie die Diskussion aufzu- 
fassen, mit denen in anderen Kapiteln ^) die Perikopen-Auslegung 
anhebt. 

Alle diese Redewendungen zeigen offenbar das Bestreben, 
den Beginn der Perikopen-Auslegung, der zwar logisch unver- 
kennbar genug ist, auch sinnfällig hervortreten zu lassen. Aber 
dieses Ziel wurde erst viel später in der feststehenden 
Formel erreicht, die freilich in Gen. r. noch nicht so sehr im 
Gebrauche ist wie in Lev. r.^) und in der Pesikta d. R. K.^). 
Nur drei Formeln können hier als feststehend anerkannt 
werden: 1) die Formel "i ^^n« die nur zweimal^) vorkommt, 



>) Kap. 48, 44, 45. 47, 64, 55, 98, 95. 

') In Le?. r. wo auch die Formel mdu (Kap. 5, 6, 7, 8) vorkommt, 
welche Gen. r. noch nicht kennt, sind unter 87 Kap. nur acht Perikopen- 
Anslegongen ohne jede Formel. 

") In der Pesikta d. R. K. befinden sich unter 82 besiehnngsweise 87 
Piskaa(Pi8ka8, 22 und 27 bestehen aus je zwei, Piska 12 aus drei Piskas) 
neunzehn Perikopen-Auslegungen, die keine Uebergansformel haben. 

*) Kap. 1 («^vn «an) 20 (M^n n «tfi). In Lev. r. kommt diese Formel 
dreizehn mal (Kap. 4, 18, 14, 18, 19, 20, 28, 24, 80, 81, 82, 84, 86); in 
der PesikU d. R. K. fünfmal (Piaka 1, 10, 21, 27. 28) vor. 



-So- 
und mit welcher »n miO ^^^ ^'^p "V» . . . ")^), vielleicht auch 
^TOltpan*) zusammenhängt; 2) die Formel p^n ]Q n^yc^ aTO no 
die nur viermal^) vorkommt, und zu welcher wohl auch die 
Formel prh) ...TOiinmtanO gehört; 3) jene Formel, die in der 
Gruppierung und Aufzählung gleichartiger Fälle be- 
steht, und die hier schon zwölfmal angewandt wird®) 



So wechseln denn in jedem Kapitel des Gen. r. Proömien 
und Perikopen- Auslegung regelmässig ab, und die unmittel- 
bare Aufeinanderfolge von Proömien und Perikopen- Auslegung 
erscheint hier als so absichtsvoll, dass sie als ein neues dia- 



') Kap. 21 DiM n enn. 

*) Kap. 2 und 92, «me FonneL die Bonst nnr in sosammengesetsten 
ProOmien zxa Anffihnuig emer andern Deatong des ProOmialtextes gebraucht 
wird. In Le?. r. (Kap. 6) kommt sie auch inmitten der Perikopen- 
Anslegnng Tor. 

*) Kap. 88. 

^) Kap. 89, 84, 86, 87. In Lev. r. kommt diese Formel ffinfmal 
(Kap. 1, 8, 16, 21, 26) Yor and ebenso oft in der Pesikta d. R. K. 
(Piska 11, 12b, 22b, 26, 27b). 

•) Kap 60. 

*) Kap. a (mw ]io a^ns onsys 71), 19 iqica mnov p n), 29 (vSv 
n'apn Mio niii«VD), 40 jfnifh Uta n^sn *\ mit Verweisong aaf K. 26, Stichwort : 
'n iT>K tth), 68 (nS wnpa nu» n), 60 (pina hSw vanr \n n\ 64 ftiay» '» 
oSvS ma), 69 (mma mann i'sio onv* "wy nror), 70 (m» p n), 78 (rmhm 
n*3pn TS ninneo), 74 (nnron «aa n« anw »jm onan »oa), 80 (onS im nunpo ••! 
y-ian).~ In der Pesikta d.R.K. wird diese Formel ffinfmal (Piska 4, 6, 18, 
14, 22) angewandt. In Lev. r. Iftsst sich diese Formel nur zweimal am 
Anfange der Perikopen-Aoslegang nachweisen: Kap. 17 (nnai nwif hjf 
onta D^u) nnd 87 (o^insa mns n9a*ui), wo die Torhergehende Braihlnng :n 
anaS lay |0 S««bo nm interpoliert ist. Wo sie daselbst sonst noch yorkommt, 
wio Kap. 1 . . . QHiiv -ivp natav \r\^ ") ova tona *ia Smiov vh, Kap. 4 ]sni« «"i 
«vu «ana -ni *iom ohsstb 'n 101t, Kap. 28 nvayn p nnar on nvSv, Kap. 24 'j 
nmna u«ai nvo uS a«nan ni vns, Kap. 86 uhtjjh runo urs *i ]roi« vm, steht sie 
inmitten der Perikopen- Auslegung, die regelrecht mit «an beginnt Man 
dürfte Tielleicht hieraas sohliessen, dass der Sammler des Lev. r., dessen 
Perikopen- Aoslegnngen keine eigentlichen Aoslegongen, sondern nnr thema- 
tische Abhandlangen sind, in allen diesen FXllen, swei Yerschiedene 
Perikopen-Anslegongen in die betreffenden Kapitel aaiJg^enommeD hat 
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kritisches Mittel benützt werden kann, um spätere, in den iext 
gedrungene Glossen und Interpolationen mit Sicherheit auszu- 
scheiden. Diese Operation, durch welche der ursprüngliche 
Plan des Sammlers klarer hervortritt und die Predigtform seiner 
Vorlagen sicherer beurteilt werden kann, muss hier noch yor- 
genommen werden, wobei aber, wie bereits oben erwähnt, nur 
die homiletischen Gesichtspunkte in Betracht kommen sollen. 
Andere Ausscheidungen auf Grund textkritischer Yergleicbung 
der Quellen, die uns hier nicht interessieren, sind bei Lerner 
a. a. O. 1881, S. 143 ff. nachzusehen. 

Als solche Glossen und Zusätze erscheinen uns folgende 
Stellen : 

Kap. 1: Nach dem Schlüsse des ersten Proömiums die Be- 
merkung n^vin ^np »n irrö-n mm nhn n^vin pm 

Ibid.: Zwischen dem dritten und vierten Proömium das 

Stück D^iyn nunaS loip onai rtw. 

« 

Ibid.: Nach dem sechsten Proömium das ganze Stück 
^^h n DV3 ^iS |3 PVin^ n bis zum Anfang der 
Perikopen- Auslegung ^am ^in *). 

Kap. 3: Nach dem dritten Proömium das Stück »2 p^QV^ n 
hnw plt^t}'' bis zum Anfang der Perikopen-Auslegung 

Kap. 8 : Nach dem zweiten Pr. (wo nach pK '^hv DI» ontf ^30 
der Abschluss oiK nrpj DM^H TOlfn rnn fehlt) das 



1) Theodor Mechr. 18d8, S. 219 berichtet, dass die in dem Codex 
Add. 27169 des British Museum befindliche Handschrift, die er seiner Bdition 
des Gen. r. su Qninde legen will, die ProOmien unseres Kapitels in ununter- 
brochener Reihenfolge stehen, und dass erst hierauf das Stfick vrtp 0*1^1 nvu 
im Zusammenhange mit dem Stttcke 131 nsiav «o «tS n ova «iS p ;snni "\ 
folgt. Biemach sind diese StQcke keine Interpolationen, sondern die Perikopen- 
Auslegung beginnt mit lonp onai nw, und wir haben daher su den 
aufgeführten swölt Formeln, in denen gleichartige Dinge gruppiert und auf- 
ges&hlt werden, noch eine hinzusufOgeB. 
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Stück HVü' p D V^3 in bis zum Anfang der Perikopen- 

Audegung 'w iSw ^3 iDiK nryj oviSk nom. 

Kap. 9 : Zwischen dem zweiten Pr. und der P.-A. (iri ist zu 
streichen) die Bemerkung ^S p^JH kS pnn^ ^S |^^3n |n. 

Kap. 12: Vor Schluss des Pr. der erste Ausspruch des 
pno 13 pnT ''S ^^^ ^^^ wegen des darauffolgenden 
Ausspruchs desselben Autors hier angemerkt wurde, 
obgleich er in Kap. 15, Stichwort dv DV^ seine 
Stelle hat, daselbst aber mit dem dort ganz un- 
passenden zweiten Ausspruch des p^*iD 13 pnr *1 
vertauscht wurde. 

Kap. 19: Zwischen dem Schluss des Proömiums (mit SsO üVfP 
hx) das Stück noM r\21 K^yvnn n bis zum Anfang der 

P.-A. r]«3 vincr |n npni» . . . nritn fw nom. 

Kap. 21: Am Schlüsse des zweiten Pr. die Bemerkung 7\^i\ 

f 

Kap. 24: Zwischen dem fünften Pr. und der P.-A. (kh ist zu 
streichen) die Bemerkung riKfon M nysv 'T HT )^30 

3*^ nn. 

Kap. 30: Das Stück K3n D^iy^ Kn^o...Dipo ^33 in3K TK.. JtSlI 
zwischen dem vierten und fünften Pr. ist zwar keine 
spätere Zuthat, sondern nur versetzt, und muss nach 
dem fünften Pr. an der Spitze der P.-A. stehen, die 
dann auch mit einer allgemeinen Regel beginnt. 

Kap. 49: Das Stück |ni n DV3 joni 13 hn^üttf ^31 dV3 hrk n 
'131 ION zwischen dem zweiten Pr. (wo am Schlüsse 
nach tS nS» ^3^ iVIoS DHD Sv nn zu ergänzen ist 
DfTDHO ^M nOSOn Tnn) und dem Anfang der P.-A. 

nw m Dnn3in. 

Kap. 55: Da Stück nSlin Dn3in inN (das auch eine W} ent- 
hält) zwischen dem dritten und vierten Pr. 
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Kap. 99: Da« Stück pnjf^ na Sino«f n im TD im fünften I^r., 
an dessen Schlüsse auf Kap. 58 Ende als auf dessen 
Ergänzung hingewiesen wird. 

Kap. 60: Das Stück, das mit *i103 nSnnn beginnt und schliesst 
und zwischen dem zweiten Pr. und der P.-A«: 

|iV!D vhvf vanv |n "i steht. 

Kap. 66: Die Bemerkung nSn 13171^31 ^nistn ^^ am Schlüsse 
des dritten Pr. 

Kap. 69: Das Stück o^aSo )aS Sv^O insu n'M zwischen dem 
dritten Pr.^ und der P.-A.: leit On» n CV3 Kr»T n 

nnvD mann Tato d^opd nivp njov. 

Kap. 72: Die Bemerkung n^noi n^OO '7\ ja tivp ^01*) am 
Schlüsse des zweiten Pr. 

Kap. 75: Das Stück nna mo'KW HT .D'aHSo app^ nSm K'T 
'lai tef lipn mitten in der P.-A. bis zum Schluss des 
Kapitels. ') 

Kap. 76: Das Stück am Schlüsse der P.-A. Hau "1 DVa n'1 

10H KSna |nan bis nwS na mn KJfm rnn*), das im 

Kap. 80 das fünfte Pr. bildet. 



1) Das ProOmiam schliettt miiiiittelbar yoriier mit vhp ns3 'n runi 
(Yorfaer ist su ergftnzen lOMar). Das folgende Svo absr und der Aossiinich 
R4 Jochanan's Mai on^nSit Sp ]n3«>pno D«yvnn kOnnen trou des ordnimgiBmftaritia 
SchlatMS i\^v as3 'n rvn ntsatsv) onprttnglich nioht zum ProOmimn i^ehOrt 
haben, weil sie mit dem ProOmialtezte gar nicht znsammenhSngen. 

*) Diese passt nicht znm Perikopentezt und ist auch nicht im ProOmialtext 
TOtgeseblm. Der'fehleiide SchlniBs des Pr. hat wahrscheiülich gelautet: nsiov 
■pa n«nno »S na »ar. 

*) Zn den Kennzeichen fttr die Jugend dieses Stfickes, die Zanz*a. a. 
0. S. 188 1 antfiBhrt, sei noch als wichtigstes hinzogefügt, dass beide ProO- 
mien dieses StQckes nicht auf den Perikopetttext, sondern anf den 
Pi^oi^mialtezt'kiritflekgeftthrt werden. Femer beginnt die P.-A. dieses 
jttaigain' BiQekes mit ttn, als ob P.-A. and PlroOmiom . gleiehartige Glieder 
der Bede wären. Endlich ist za bemerken, dass Kap. 76« welchei kein 
Proöminm bat, also die Fortsetzung von Kap. 76 ist, genau da in der Er- 
klärung des Textes einsetzt, wo sie durch diesen jflngem Znsatz in Kap. 75 
unterbrochen worden ist. 

^)'Bier<steht>auoh noch ein ar^ im Texte. 

S 
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Kap. 78: Das Stück m^OB p^nv DliKmjK zwischen dem Pr. 
und der P.-A. pyov "H mvr "H THO n. 

Ibid.: In der P.-A. das Stück nap 131 D^po 10K Klßp T3 
D^Sv^^ vail'70 nyyi) welches in Kap. 82, wo auch 
die Lesart besser ist, das neunte Pr. bildet. 

Kap. 80: Zwischen dem siebeuten Pr. (von dem der Abschreiber 
nur den Proömialtext anführt, im Uebrigen aber aui 

Kap. 18 |^»o jnann rro p^ ich ^ n ora paoi yu^w n 

rrrmaS verweist, wo in der That die ganze Ausführung 
samt dem Schluss nn mrni nOKJtr steht) und der 

P.-A : jnsn onS pK nimpo pa-w iok mvr |3 ^d^k das 

Stück Hano nS ^n^^O S"l, das wahrscheinlich zum 
Schluss von Kap. 79 gehört. 

Kap. 82: Die aus Kap. 78 stammende Bemerkung o^Stt^n^ 
'lai D^K^ajn h^W am Schlüsse des neunten Pr., wo 
apr Sk ü'^nh» Hy^ mn zu ergänzen ist. 

Kap. 84: Das Stück apy^ avn «-T zwischen dem vierten Pr. 
und der P.-A.: |upn |0 nSpob a^na no. Femer in der 

P.-A. das Stück o^oan noK p app^ aie^n bis nc 
jcm na ^«»r . *) 

Kap. 90: Die Bemerkung icid ipi nSipn «11D0 UK D^aSno CM 
nta D^MSno um pK am Schlüsse des Pr. 

Kap. 91 : Zwischen dem zweiten und dem dritten Pr. über 
Ijob 9 7 (dessen Anfang und Ende fehlen) die Deutung 

ayin ni lar r^ ^a bis Sna «^laia m»^ ja nn«i, 

welche breit ausfahrt, was das vorhergehende Proö- 
mium blos andeutet. 

Ibid.: Mitten in der P.-A. das Stück r^ *a app' HV^ K*! 

'131 a^na .ünaroa lait^ bis n tok . . . vn« riK ?,Dr »n^i 

n^onj la p»nn% wo die P.-A. genau da wieder einsetzt, 
wo sie durch das eingeschobene Stück unterbrochen 
worden ist.^) 



*) Vgl. Zunz a. a. 0. 188 i. 

') Vgl. Zunz a. a. 0. 188 i. Aach hier ftthrt das FroOmiam nicht 
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Kap. 93: Mitten in der P.-A. das Stück rn^n^ vSh vri »'l 

'131 mpn nna ioKi«f k\i n bis Sd k3« i3 rm tk 

'131 onain, wo die P.-A. genau da wieder einsetzt, 
wo sie durch das eingeschobene Stück unterbrochen 
worden ist^). 

Kap. 94: Am Schlüsse des Fr. die Ausführung D^r^Soi nisSo 
•131 V^H nT3 KJfOin 10H3V P)DV HT ini^SiTI, die aus 
dem Pr. Kap. 90 stammt, wo derselbe Proömialtext auf 
den Perikopentext Gen. 41, 38 »131 r^H nT3 KMin be- 
zogen wird. 

Kap. 95: Die durch m*D am Schlüsse der P.-A. gekennzeichnete 
Stelle. 



Nachdem wir nun alle diese Zusätze ausgesondert haben, 
die sich, auch abgesehen von der unpassenden Stellung, welche 
die meisten von ihnen zwischen den Proömien, oder zwischen 
diesen und der Perikopen-Auslegung einnehmen, schon durch 
ihren Inhalt oder Stil als solche kennzeichnen, tritt der Plan 
des Sammlers klar hervor: Er beabsichtigte, eine Sammlung 
von Predigten im Anschlüsse an die Perikopen der Genesis zu 
veranstalten, die in erster Reihe den Predigern bei ihrer homile- 
tischen Thätigkeit zum Vorbilde dienen sollten. Zu diesem Zwecke 
sammelte er die Predigten der Alten, soweit sie ihm zugäng- 
lich waren, und nahm zu der einen Perikope mehr, zu der anderen 
weniger Predigten auf, je nachdem die Perikope aus irgend einem 
Grunde bei den Predigern mehr oder weniger beliebt und darum 
zu ihr eine grössere oder geringere Anzahl von Predigten vor- 
handen war. Da aber in jeder Predigt blos das Proömium 
das eigentlich Individuelle war, was sie von anderen 



auf den Perikopentext, sondern auf den Proömialtext zurQck, 
nnd anch die Perikopen-Auslegung dieses Stackes beginnt mit N*n. 

*) Anch dieses Stück, das schon von Znnz a. a. 0. 188 1 als Inter- 
polation gekennzeichnet wird, zeigt das bereits erwähnte Kriterium der Jagend: 
Das Proömium führt nicht auf den Perikopentext, sondern auf den 
Proömialtext zurück. 



- rjfl — 

Predigten über dieselbe Perikape unterschied, während 
die Perikopen-Aiislegung, als der traditionelle und 
darum unabfinderliche Teil in allen Predigten sich 
gleichblieb^), so stellte er von allen Predigten, die er zu 
einer Perikope vorfand, die Proömien neben einander und Hess 
ihnen darauf die gemeinsame Perikopen-Auslegung folgen. Den 
Epilog behielt er nur in wenigen Fällen bei; zumeist, besonders 
bei den Predigten aus der älteren Zeit, deren Epilog (mMN) 
oft in gar keinem Zusammenhange mit der Predigt stand, und 
darum den verschiedensten Predigten zum Abschluss dienen 
konnte'), Hess er ihn weg und setzte eine üeberleitung zur 
nächstfolgenden Perikope an dessen Stelle. 

Hieraus ist aber die Form der Predigt in der zweiten 
Periode ihrer Entwickelung, d. h. von der Zeit an, wo das 
halachische Exordium beseitigt war, klar ersichtlich: Die 
Predigt bestand aus dem Proömium, aus der darauf- 
folgenden Perikopen-Auslegung und dem abschliessen- 
den Epilog. 

Der Prediger war durchdrungen von der Ueberzeugung, 
dass die Weltanschauung der Bibel in allen ihren Teilen eine 
einheitliche sei, und dass sie daher in allen ihren Erzählungen 
und Aussprüchen dieselbe Gottesvorstellung und dasselbe mensch- 
liche Ethos wiederspiegele. Daher suchte er für das Thema 
welches die Perikope. Über die er zu predigen hatte, je nach 
seiner Auffassung von derselben, ihm darbot, nach einem ent- 
sprechenden Ausdruck in der Schrift, in dem es mögHchst 



1) Vgl Maybanm, Jfidische Homiletik etc. Berlin 1890 S. 84. 

^) Bben weil die Perikopen- AuBlegung sich in alter Zeit noch Vers 
am Yen an das Schriftwort hielt und daher im Thema jeden Angenblick 
wechselte und keinen einheitlichen Gedanken behandelte, konnte sich 
der Epilog nicht immer logisch ans dem Perikopeninhalt entwickeln; er 
mnsste oft ein oratorisches Oebilde ffir sich sein und konnte dann an 
gans verschiedenartigen Predigten als Schluss verwendet werden. 
So ist der Ausdruck r.ncfiii n«S noj^ 'Ss "\ su Yorstehen. Von der statutarischen 
Predigt wird dann Einrichtung und Ausdruck für Easualien entlehnt worden 
sein, so fflr die Abschiedsrede und die Leichenzede. YgL Zum G. V.' 869. 
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prägnant formuliert erschien; und wenn er ihn gefunden hatte, 
begann er seine Predigt mit der Konstatierung dieses INindes, 
indem er sagte: ymi nm KTH oder rr^inj das heisst: inn(nt), dieser 
Perikopentext und sein Thema finden ihren passendsten 
Ausdruck in dem Schriftworte, das er nun anführte. Dieses 
Schriftwort musste naturgemäss eine Sentenz sein, und nur 
aus diesem und keinem anderen Grunde wählte er dieses 
Schriftwort, seinen Proömialtext, aus den Hagiographen 
oder auch aus den Propheten^), weil diese Schriften sententiös 
sind und zahlreiche Aussprüche enthalten, die sich zur Ein- 
kleidung eiibes Themas vorzüglich eignen. Aber er wählte auch 
seinen Proömialtext, wenn auch höchst selten, aus dem Pen- 
tat euch ^}, wenn der Inhalt der Perikope durch diebetreffende 
Steile ifk Hiublick auf den Zweck, den er im Auge hatte, am 
besten illustriert erschien. 

Das Proömium war daher ursprünglich die Einleitung 
der Predigt, und der Proömialtext formulierte das Thema der 
Predigt^ wie es eben von dem Prediger aus dem Perikopentexte 
geschöpft worden war. In der Wahl des Proömialtextes zeigte 
sich die Geschicklichkeit des Predigers, denn der Proömialtext 
enthAllte entweder sofort seine Beziehung zu dem Perikopen- 
texte, die oft nur in einem gleichen Ausdruck bestand, der sich 
in beiden vorfand^), oder sie trat erst im Laufe der Ausführung 
zu Tage. Diese letzteren Proömien sind modern angesehen 
externe Einleitungen, die erst im transitus den Zusammenhang 
zwischen dem Proömialtext und dem Perikopentext aufzeigen, 



^) Aus dea Psalmen sind 81, ans den Sprfichen 47, aus Hiob 31, 
aas dem Hohenliede 6, ans dem KJiigeJiede 1, aus Koheleth 18, aus 
Daniel 2 ProOmialtexte entlehnt 

*) Ans Samuel ist 1 Proömialtext, ans den Königen sind 2, ans 
Je.saia Idv.aus Jeremia 6, aos Ezecbiel 6, ans Hosea 4, ans Arnos 2, 
ans Micha 3 ProOmialtexte, aus Habaqnq nnd Male ach i je 1 Proömial- 
text entlehnt 

>) Ans Bxodns sind drei (48 4 66 t 82f), ans Leviticas drei 
(48 6 66 t 82 r) ans Numeri einer (63 7) nnd ans Denteronominm awei 
ProOmialtexte (77 1 82 8) entlehnt 

«) Vgl 24 1 s • 4. 
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und dag geschieht oft in so fesselnder und überraschender 
Weise, dass der Zweck dieser Einleitung durch die Spannung 
und Lösung, die sie erzeugt, in hervorragender Weise er- 
reicht wird. 

In der ältesten Zeit nun wurde der Proömiältext schlicht und 
einfach erklärt und durch diese Erklärung das darin enthaltene 
Thema enthüllt; und sowie das geschehen war, leitete der Pre- 
diger mit einer passenden Uebergangsf ormel auf den Perikopen* 
text zurück, von dem er ausgegangen, indem er so nochmals be- 
kräftigte, dass in diesem der Gedanke seines Themas ent- 
halten sei. 

Dieses einfache Proömium gewährte indessen dem Pre- 
diger nur so lange Befriedigung, als die Exegese (tf^m), die 
homiletische wie die halachische, noch vorwaltete, und darum noch 
jeder Prediger in der Perikopen^Auslegung seine Haupt- 
aufgabe erblickte. Mit der Zeit aber, als die Paränese 
überhand nahm, konnte das einfache Proömium begabten Pre- 
digern keinen rechten Spielraum zur Bethätigung ihrer redne- 
rischen Kraft gewähren, zumal die Perikopen- Auslegung, wie 
bereits erwähnt, stets dieselbe blieb. Darum schritt man zu 
dem erweiterten Proömium, das allmählich zu immer grösserem 
Umfange und immer reicherer Mannigfaltigkeit ausgestaltet 
wurde. Zuerst wurden fremde Autoren zitiert, die ent- 
weder denselben Proömiältext irgendwie erklärt, oder sonst einen 
Ausspruch gethan hatten, durch den er heller beleuchtet wurde. 
Sodann wurden noch Gleichnisse angeführt, um den Gedanken 
des l roömialtextes passend zu veranschaulichen; endlich wurden 
Erzählungen aus dem Leben und aus der Geschichte 
herangezogen, um den Nachweis zu führen, dass die religiöse 
oder sittliche Sentenz des Proömialtextes durch die Praxis 
bereits bewährt sei. Den Gipfel der Vollkommenheit erreichte 
dieses Proömium, wenn es alle diese Mittel der Erweiterung 
in gleichmässiger Weise zu seinem Auf bau verwendete^). Erst 



^} Siehe Cant r. zu 1 1: TJirho onS v^i Vvo onS v«i M*ipo Dr6 v* \\nh^ 
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dann kam der Prediger auf den Perikopeniext zurück, um' ihn 
in traditioneller Weise zu erklären. 

Aber auch das erweiterte Proömium genügte später nicht 
mehr dem rednerischen Trieb und Drang des Predigers. Je 
mehr die rhetorische Kunst des Predigers zunahm, desto mehr 
wuchs das Verlangen nach ihrer Bethätigung auf dem Gebiete, 
das allein ihr offen stand, nämlich auf dem des Proömiums. 
Zwar hatte auch schon das erweiterte Proömium dem Prediger 
Gelegenheit geboten, das Thema mit allen Mitteln rhetorischer 
Kunst zu entfalten, es durch Zitate zu belegen, durch Gleich- 
nisse zu veranschaulichen, durch Erzählungen in seiner An- 
wendbarkeit auf das Leben aufzuzeigen; aber der homiletische 
Zwang, zur Perikope zwecks ihrer Auslegung zurückzukehren, 
der in dieser Entwickelungsperiode noch von keinem durch- 
brochen wurde, bannte doch sein Können in zu enge Grenzen, 
als dass er sich selbst mit dieser erweiterten Form des 
Proömiums zufrieden geben sollte. Darum sehen wir ihn zu 
einem weiteren Ausbau desselben in dem zusammengesetzten 
Proömium fortschreiten. Diese Form gestattete eine doppelte 
und mehrfache Auslegung des Proömialtextes, so dass sich aus 
demselben zwei oder mehrere Themata ergaben, die er in 
verschiedener, bald einfacher, bald erweiterter Weise bearbeitete 
und auf einander folgen liess. So z. B. im Proömium 49 29 
wo er in Anknüpfung an Gen. 18, 17 und 18 den Proömial- 
text cpmiS innai vnyh 'n 1)D zuerst auf das Gebot der Be- 
schneidung, sodann auf das Strafgericht Sodom^s deutete 
und jede dieser Deutungen in rhetorischer Weise die eine weniger, 
die andere mehr ausbaute. Aber es war bei dieser Form auch 
schon dadurch eine grössere homiletische Freiheit gewonnen, 
dass sich der Proömialtext, selbst wenn nur ein einziges 
Thema aus ihm geschöpft wurde, durch historische Spezia- 
lisierung und Individualisierung in vielfacher Weise ver- 
werten liess. Die abstrakte Wahrheit des Textes wurde in 
diesem Falle durch konkrete Beispiele veranschaulicht, als 
welche einzelne Personen oder Gruppen der biblischen, 
seltener der jüdischen Geschichte herangezogen wurden. 
So z. B. im Proömium 27 3, wo in Anknüpfung an G«n. 6,5 
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der Proömialtext 03 üS aar ¥h nS^a cai Ti^w Dpai o^awao w^ te ^ 

San HT zuerst auf das Geschlecht Enosch^ und der Sint- 
flut, sodann auf dieSodomiter und zuletzt auf die Aegypter 
bezogen wird. Hier sind nur die Bezüge in Unordnung ge- 
rathen, denn sonst wird bei zusammengesetzten Prodmien dieser 
Art die chronologische Reihe unterbrochen, so zwar, dass das- 
jenige Beispiel, welches den transitus vermitteln soll, stets an 
den Schluss gestellt wird, gleichviel wo es der geschichtlichen 
Zeitfolge nach stehen sollte^). 

Diese Art von Proömien ist indessen in Gen. r. noch sehr 
schwach vertreten, und nicht blos an der Anzahl sondern auch 
an dem noch unvollkommenen Bau derselben merkt man, dass 
die zusammengesetzten Proömien dieser Sammlung 
aus der ersten Zeit ihrer Entstehung herrühren. 
Manche unter ihnen ßind noch nicht eigentlich zusammen- 
gesetzt in unserem Sinne, das m*i erscheint am Schlüsse des 
Proömiums nur als Ueberleitung, um den Proömialtext auf 
den in der Perikope vorliegenden Fall zu deuten. Aber selbst 
die mit kh wirklich zusammengesetzten Proömien sind mit Aus- 
nahme von 27] immer nur zweifach zusammengesetzt. Wie 
ganz anders in Lev. r.^ und in der Pesikta d. R. K.^I Da 



1) Vgl. besonders Lev. r. 1 1 ^Abraham, David, Mo8e\ 18 1 (Adau, 
Esau, Sancherib, Chiram, Nebukadnezar, Israel) 28 • (Ninrod, Pharao« Siobon 
und Og, Sisera, SaDcheiib, HamaQ, die 81 Könige). Ebenso in der Pesikta 
d. R. K. 4 4 6 • 6 s 8 s 28 • 

^ In den 87 Perikopen des LeTiticns r. befinden sich folgende vier- 
undzwanaig mit len Kosammengesetzte Proömien: lists 8i &i*7i 
9ii 12i t 16i s 18s 198 20i 24s dTi« 28t 32s '84t 4 d7fl. 
F^ner folgende nenn mit Knp in» n zinaann«ngeiietBe'ProOttfi<Mi: '8i l^i 
11 1 s 16 5 19 i 21 1 s 28 1. Sndlioh folgende f ftmf mit mp nno n -vM 
im Busammengesetate Proömien: 4, 1 1 19 s 22 1 30 s. 

*) In den 82 bes. 37 Piska^s der Pesikta d. R. K. befinden stob folgende 
viernndawanaig mit wn Ensammengesetate Proömien: 1« 2» 44 
6t48 6s 7t4 8is 9« 12 b t ('a nano) 12ci 18i26i27is 28 t 
29 1 80 1 s 31s 82s; femer folgende zehn ProOnrien mit ünp-^nn *n 
zusammengesetzte ProOtaien: 2i 4 48 11 1 (dreifach) I64 198 t '97>bi 
(V]eifaoh)8 264; sodann folgende drei mit neu "1 zasammengeseiBte 
ProOmien 10 1 (dreükoh) • 80 t; endlich ein Proömium 80 4 mit iom und 
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ist Dicht blos aus der Zahl und aus der Mannigfaltigkeit der 
Zusammengesetzten Proömien, sondern auch aus dem reich- 
gegliederten und doch harmonischen Bau derselben ^) ersichtlich, 
dass sie aus einer Jüngern Zeit stammen, wo diese Proömien- 
f orm bereits zur höchsten Vollendung gediehen war. 

Damit geht aber noch eine andere Erscheinung Hand in 
Hand. Je grösser und je weitläufiger das Proömium wird, 
desto kürzer muss die Perikopen-Auslegung werden, 
denn über ein gewisses Zeitmass konnte sich die Predigt in 
alter Zeit so wenig wie in der Gegenwart erstrecken. Diese 
freilich nicht aus der Natur der Predigt, sondern nur aus der 
allezeit gleichen Aufnahmefähigkeit der Zuhörer geschöpfte 
Aufstellung wird durch die Vergleichung des Genesis r. mit 
LeT. r. und der Pesikta d. R. K. durchaus bestätigt. In 
Gen. r. ist das Proömium noch überall, selbst noch in seiner 
zusammengesetzten Form das, was es von Haus aus sein soll, 
nämlich die blosse Einleitung, während die analytische 
Perikopen-Auslegung den Haupt teil der Predigt bildet. Schon 
die räumliche Ausdehnung des einen und des andern Teils be- 
gründet dieses Verhältnis zu einander, denn die Proömien sind 
fast durchweg kurz, während die Perikopen-Auslegung trotz 
der Kürze der Perikopen im dreijährigen Cyklus sich ziemlich 
auf zwanzig, oft sogar auf dreissig Verse und darüber 
erstrecken. In Lct. r. und in der Pesikta d. R. E!« ist das 
Verhältnis wenigstens bei den zusammengesetzten Proömien faat 



in» (Tisrinal noMi sweimal viB, ygL ib. 81s) ein Proömiimi 6r mit *idm and 
im and ein ProOminm 9 1 mit M*ip didd . . . "i nnd id sasammengeMtst. 

^) Vgl. in der Fteikta d. R. K. das erweiterte Pioömiam 4 t, wo 
lor AosflUmmg des ProOmlaltexteB Koheleth 7i t die Vene ans 1. KOn. 
6 10—14 herangeiogen nnd gedeutet werden. Bbenso ibid. das mit *iom nnd 
im BasammengesetEte ProOminm 6 t wo der ProOmialtext ans den fänf 
Venen Hohelied S • — it besteht nnd wo inent Vers 8 anf Moses (mit 8 
ünter^teilnngen) nnd den Messias, dann V. 9 anf Gott nnd den Messias, 
endlich V. 10—18 anf Ahron nnd Moses, anf BlsMar nnd Josna, anf Esra 
und Daniel, anf Elia nnd den Messias gedeutet werden, nnd swar so, dass 
V. 10— ISa die Anffoidemng des einen nnd V. ISb die Antwort des andern 
bildet Leider fehlt der Sohluss dieses knnstrollen ProSmioms. 



^ 42 - 

schon umgekehrt. Das Proömium scheint sich hier schon za 
einem selbständigen homiletischen Gebilde auswachsen 
zu wollen, das nicht mehr blos Einleitung, sondern auch schon 
die Ausführung der Rede sein soll. Darum ist es auch 
räumlich ziemlich ausgedehnt, während die Perikopen^ Auslegung 
selten mehr als 3 — 5 Verse, und auch diese nur in synthe- 
tischer Weise behandelt, d. h. so, dass nur jene Stellen der 
Perikope herausgewählt werden, die mit dem Thema des Pro- 
ömiums in einem logischen Zusammenhang stehen. Diese Ver- 
gleichung zeigt demnach, dass Gen. r. uns durchweg gewisser- 
massen Schrifterklärungen bietet, während Lev. r. und die 
Pesikta d. R. K. auf dem besten Wege sind, die synthetische 
Predigt herauszubilden, die wohl zur Zeit noch, wenn auch 
nur einen Teil der ehemaligen Perikopen-Auslegung als tra- 
ditionellen Ballast mit sich führt, die aber offenbar auf seine 
völlige Beseitigung schon abzielt^). 



Hieraus ergiebt sich aber für die Zeitfolge der drei ge- 
nannten Sammlungen, dass die Predigten des Gen. r. einer viel 
älteren Zeit als diejenigen des Lev. r. und der Pesikta d. R. K. 
angehören. Da indessen G^n. r. bei genauerer Prüfung seiner 



^) Hiennit ist die Dächste Phase in der Bntwickelang der jCLdischen 
Predigt, die hier nicht mehr behandelt werden soll, bereits angedeutet Die 
Fortsetzung der vorliegenden Arbeit wird zeigen, wie die Perikopen- Auslegung 
▼on der Predigt gänzlich ausgeschieden wird, und wie dann beide, Predigt und 
Perikopen-Auslegung getrennte Wege gehen. Die Predigt, die in ihrer Ausftthrong 
die Bäckkehr zur Perikope nicht mehr zu beachten braucht, (Vgl. oben 8. Sl und 
88 Anm. 3) macht jetzt den ehemaligen ProOmialtext zu ihrem eigentlichen Text, 
dessen Inhalt sie darlegt und ausspinnt, beweist und beleuchtet; und sie gewinnt 
erst dadurch allmählich jene Form der Predigt, die mit geringen Modifikationen 
sich bis auf diesen Tag gleichgebUeben ist. Die ehemah'ge Perikopen- Auslegwig 
aber wird jetzt zur reinen Sohrifterklftrung, die ficeilich nur erbaulichen 
Zwecken dient; und da der Pentateuch bereits in der älteren P.-A. der Predigt in 
dieser Weise bearbeitet ist, so wendet sie sich den nichtpentateuchi sehen 
Büchern der Schrift zu, den fünf Bollen, Psaalmen etc., wobei sie ihren 
Stotf in erster Reihe den zahllosen ftlteren ProOmien entlehnt, in denen 
gerade hagiographisohe und prophetische Texte erklärt und besprochen wurden. 
So entsteht im Laufe der Zeit ein Ifidraaohischer Kommealar zu a llen Büchern 
der heiligen äoluilu 
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anonymen Teile viel jünger erscheinf als bisher angenommen 
wurde, so werden die beiden anderen Sammlungen noch tiefer 
in der Zeitfolge herabzusetzen sein, was an sich freilich gar 
keine Schwierigkeit hat, wenn es auch den Widerspruch jener 
Forscher erregen sollte, welche die Midraschim überhaupt für 
viel zu alt halten, weil sie von dem Alter der darin yor- 
kommenden Aussprüche auf das Alter der Redaktion schliessen 
zu dürfen glauben. Für die Sammlung und Redaktion des 
Gen. r. kann selbst die von Zunz l) aus historischen und 
litterarischen Gründen aufgestellte Behauptung, dass sie in das 
sechste Säculum zu verlegen sei, nicht mehr aufrecht erhalten 
werden. In der Perikopen-Auslegung von Kap. 45 (wiederholt 
Ende Kap. 62) wird der Satz Gen. 16 1 pr^ \*nH Ss ^30 Spi 
mit dem anderen Satze ib. 25i8 hti vnK Ss ^3D hv verglichen 
und der vermeintliche Widerspruch in den beiden Verben so 

gelöst: npon n^aa IT »ro«^ p^3 ])W npon noa it trffc v6vf ip 

hc2. Es unterliegt nun für uns keinem Zweifel, dass hier auf 
die Erbauung der Omarmoschee an der Stelle des ehe- 
maligen Opfertempels auf Moria angespielt wird. Ist 
das aber richtig, so kann diese Perikopen-Auslegung, die durch 
ihre Wiederholung in Kap. 62 schon wie traditionell erscheint, 
frühestens um die Mitte des siebenten Jahrhunderts^) und 
die Redaktion der Sammlung wahrscheinlich erst 
gegen Ende desselben entstanden sein, und da Lev. r. 
nach Zunz etwa um ein Jahrhundert und die Pesikta d. R. K. 
um anderthalb Jahrhunderte jünger als Gen. r. erscheint'), so 



1) A. a. 0. S. 186. 

^) Nach Aognst M All er «Der Islam im Morgen- imd Abendlande*', 
Berlin 1886, Band 1, 8. 898 soll erst der Omaijade Abdelmelik den flOschlich 
HOmar-Moscbee" genannten Felsendom auf dem Moria erbaut haben. Die Er- 
bannng fiele demnach erst in den Anfang des 8. Jahrhonderts, nnd da der Agadist 
den SatB Ssa vhn S3 «ae Si^ auf einen angeblich beginnenden Verfall des 
Islams deutet, wozu ihn nur der Bürgerkrieg nach dem Sturze der OmAijaden 
yeranlasst haben kann, so würde die Redaktion des Qen. r. nicht Tor der 
zweiten Hftlfte des 8. Jahrhunderts, und die des Lev. r. und der Pesikta 
d. R. Kohana gegen Ende des 9. Jahrhunderts entstanden sein. Es liegt auch 
gegen diese Zeitbestimmung keinerlei .Redenken vor. 

*) Zum a. a. 0. & 198 und S. 207. 
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maB8 die Redaktion dieser beiden Sammlungen um ebensoviel 
später, also gegen das Ende des achten bez. die Mitte des 
neunten Jahrhunderts angesetzt werden. 
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